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はじめに
イギリスの復古王朝期の文人政治家ウィリアム・テンプル卿(Sir William 
Temple，1628-99)の政治思想の形成を第 3次英蘭戦争(1672-74.以下，英蘭戦
争をオランダ戦争と記す)とのかかわりのなかで確認する，これが本稿の課題
である。
第3次オランダ戦争のさなかの1673年，オランダ大使の経歴を持つテンプル
は『ネザーランド連合州観察記dl (Observations ψon the United Provinces 01 
(l) 
the Netherlands，ー 『オランタゃ論』と略記する)を世に出したが， これは後年
文人としても名をなしたテンフ。ルの，その名を冠した最初の著述であるばかり
か，かれの著作中，ただ一つ今日までも読み続けられている代表作でもある。
? ?? ?
戦時中，敵国の事情を紹介することは珍しくもないが，この著述は決して戦争
政策に追随したものではなかった。これはむしろ好意的なオランダ紹介であ
り，部分的にはオランダを模範国家と言わんばかりに賞賛している点もあり，
オランダの不幸の一因はイギリスの背信にあるとの示唆も含んで、いる。これは
異例なことだろう。
当時，外交問題は大権事項とされ，また出版規制もあった。そのなかで一石
投じようとした著者の意図は何か。オランダ戦争はかれに何をもたらしたの
か。Irオラン夕、論」はさまきやまな視点から読まれているが，ここでは当時の政
(2) 一
情とテンプルの経歴に即して，時論としてとりあげてみたい。Irオラン夕、論』
と前後して執筆された文章もあるので，あわせて検討する。テンプルは著述
家・政論家としてはマイナーな存在にすぎないが，復古王朝期はピュリタン革
命の反動もあって，政治論議は低調で、，ことに自己の政見を公開した例は乏し
い。この点，テンプルの著述は当時の思想的動向を窺うための貴重な事例であ
る。
1 .家系，初期の経歴
テンプルの経歴について詳述する必要はないが，留意すべき若干の点をあげ
(3) 
ておく。
まずかれの属する家系はイングランド出身でありながら，祖父の代からアイ
ルランドに職を得，父もまた同地に別の職を得た。この 2代についてへイリは
次のように述べる。
「未来の外交官の祖父および父は， ともに教養のある人物で，気力に富んだ
プロテスタントでもあった。かれらには確固たる信仰心があったが，生活の
基礎となる土地財産をイングランドに有していなかった。かれらは自己の才
(4) 
能を用いて昇進の機会を追求した・・・」
この家風はウィリアムにも受け継がれている。
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ピュリタン革命のおり，父はアイルランドの記録長官 (Masterof the Rolls) 
の地位にあったが，王命に抗し， 1年間夕、プリン城に監禁された。釈放を機に
イングランドに移り，議会に席を持ったが，国王の処刑には反対し，プライド
のパージを受け，以後アイルランドに戻った。
少年期に母を亡くしたウィリアムは大学に入るまで，イングランドで母方の
叔父へンリ・ハモンド (HenryHammond)によって訓育されたが，ハモンド
は国教会の聖職者で，クライスト・チャーチ・カレッジの首席司祭，チャール
ズl世の司祭を歴任している。つまりウィリアムはピュリタンの家系に属しな
がら国教会の教育を受けたことになるが，かれがこの叔父に好感を抱いていた
ことは，王政復古後，叔父を頼ろうとしたことから推察される(ただし，その
期待は叔父の死によって実現されなかった) 0 1644年ケンブリッジのエマニュ
エル・カレッジに進む。叔父ゆかりの学寮や祖父ゆかりのキングズ・カレッジ
でなしこの学寮に進んだ、のは恐らく父の指示によるものであろう。ここはピ
ュリタニズムの温床として知られていた。こうしてウィリアムは成長期に国教
会，ピュリタニズ、ム双方の雰囲気に浸ったわけであるが，かれのその後の宗教
思想を考えると，大学時代のテューターであったカドウアース (Ralph
(5) 
Cndworth，1617-88.のちケンブリッジ・プラトニストの一人として知られる)
のリベラルな思想の感化が最も強かったと思われる。
1648年から 2年間，革命をよそに大陸へ遊学した。王としてフランスで過し
たが，フランスはかれに好ましい印象を与えなかったらしい。かれはこの遊学
の思い出について何も語っておらず，外交官としてフランスに派遣されること
は好まなかった。一時帰国したテンフ。ルは再度，大陸に赴く。ブリュッセルを
中心に 1年余滞在したが，大陸遊学中に反フランス，親スペインの心情が形成
(6) 
され，ブリッセル駐在の外交官を夢見ていた可能性もあったと言われる。
ところで最初の外遊への途中， ドロシ・オズボーン (DorothyOsborne， 1627 
-95) と出会う。 2人が結婚できたのは 6年後の1654年であった。因みにドロ
シの父は王党派の闘将であった。ドロシは才媛で，内助の功も厚く，ファイリ
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(7) 
ングによればテンプルには過分の女性であったとされる。
テンプルが結婚した当時，父はすでにアイルランドで活動を再開し，統治章
典下の議会に席を得，記録長官の職にも復していた。また弟もクロムウェルが
西インドに派遣した遠征軍に参加し，その地で戦死している。これに反してテ
ンプルは父の所領に寄食し，傍観的であった。革命政権を忌避していたのかも
知れない。それを裏づけるかのように，王政復古とともにかれの動きは活発と
なる。王政復古に伴うアイルランドの仮議会に出席して政界へテpヒ、ュー した
(8) 
が，まもなくアイルランド政界の大御所オーモンド公の知遇を得，その推薦状
を手にしてイングランドに渡り，大法官クラレンドン (EdwardHyde， Earl of 
Clarendon)および国務卿アーリントン (HenryBennet， Earl of Arlington) 
を訪れた。その結果かれに手をさしのべたのは後者であった。 1665年，テンプ
ルはアーリントンの引立てによって(当時，官吏の任命はパトロニッジによ
る)外交官としての第 1歩を踏み出すことになる。
テンプルを抜擢したのがクラレンドンではなくアーリントンであったのは偶
然ではない。アーリントンは後日，無原則な廷臣であることを暴露するが，こ
の時期，外交面でクラレンドンのフランス寄りにたいし，スペイン寄りであっ
た。かれは以前，チャールズ亡命政権のスペイン大使格の立場にあり，その後
もスペインと親しかった。この頃フランスがしきりにスペインを脅かしていた
が，かれにとり不愉快なことであった。それにはテンプルも共鳴する点があっ
たはずである。
1.外交官として一一三国同盟形成まで
第2次オランダ戦争の前夜の1665年，テンプルは外交の舞台に登場したが，
これから数年間がかれの外交活動の前期に当る。それは
「ヨーロッパ外交が反ノ¥フ。スブルク同盟から，オランダとイギリスを核と
(9) 
した反フランス同盟へと転換し始めた時期」
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でもあった。外交官としてのテンプルの名声はこの反フランス同盟の形成と結
びついているが，当時イギリス政界上層部ではまだヨーロッパ外交についての
視角が十分でなく，外交は圏内の権力闘争の一環としてもてあそばれていた。
ジョーンズがくり返し指摘するところでは，この戦争は一群の野心的な廷臣た
ちが，政界第一人者のクラレンドンの追い落しと，自己の昇任の機会を得るた
(10) 
めに推進されたものであった。しかしそれがテンプルに外交官としてデビュー
する機会を与えることにもなった。イギリスはかねてよりオランダの東隣のミ
ユンスタと談合し，オランダを挟撃する作戦をねっていたが，テンプルはその
連絡要員として起用され，当初ミュンスタに赴き，ついで、曽遊のブリュッセル
の駐在員として正規の外交官の経歴をはじめた。だがこの時すで、に，テンプル
は与えられた任務とは異なる外交的関心と方針を抱いていた。官途につく 1年
以上も前，アイルランドにおけるパトロンのオーモンドにあてた手紙のなかで
次のように述べている。
「もし陛下がオランダ人と緊密な関係を結ぶことが得策と思し召すならば，
しかもそれは現在陛下にとり可能なことと存じますが，その実現の暁には最
近f台頭目ざましいあの大きな琴星の出現がもたらす忌わしい影響を恐れる必
要もなくなることでしょう。フランス王は単に全世界から注目されたいばか
(11) 
りか，崇拝されることをも期待しているのであります。 J (1664年 1月19日)
オランダと協力してフランスを抑えるというのちにイギリス外交の基本となっ
た構想が早くもここに芽生えていた。
フランスの膨張政策にたいするテンフ。ルの警戒感は的確で、あったと言えよ
う。 1659年のピレネ一条約によりフランスはスペインを押しのけてスペイン領
フランドルへ 1歩踏みこんでいた。 1661年からルイ 14世の親政が始まったが，
その座右の銘は「衆に桔抗し得るJ(nec pluribus impar)存在を目指して， と
いうものであった。テンプルが「全世界から崇拝される」立場というのはその
ことだろう。これにたいする反感がイギリスで世論化され，ルイは「ヨーロッ
パ単独支配J(Universal Monarchy)を狙っているとの非難が高まったのは数
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年後のことで，当時すくなくともイギリス宮廷では国王チャールズ2世の母が
フランス王女であり，妹はルイ 14世の弟オルレアン公のもとに嫁している事情
もあり，親フランス派が主流であって，前述のようにフランスの動きに警戒的
な国務卿アーリントンはむしろ例外であった。いずれにせよルイ 14世の始動期
にその危険性を看取した点はテンプルの慧眠とすべきである。
他方， オラン夕ダ令との同盟案は大胆てで、1 意外性のj濃農い提案てでで、や、あつた。 オラン夕ダや
とはすでで、に一戦を交えていたし，海上活動においてはライバルの関係にあり，
しかもフランスの同盟国でもあった。それ以上に，共和国として周辺諸国から
(12) 
異端視されており，それはイギリスにおいても同様であった。またイギリス宮
廷にはオランタゃを敵視する特殊事情もあった。それは現デ・ウイット (De
Witt)政権下，不遇な地位にあるオラニェ公ウイレム(のちイギリス王 Wil・
liam II)はチャールズ2世の甥(亡母はチャールズの妹，また次のイギリス
王ジェイムズ2世の姉)で， 「オラニェ家再興」がイギリスのオランダと対立
する口実にもなっていた。以上の背景から当時のイギリスにははオランダ問題
の専門家とも言うべき人物がいた。ジョージ・夕、ウニング (SirGeorge Down-
ing)である。かれはクロムウェル時代の1657年から65年まで大使としてハー
グに在任し，強腰というよりは「喧嘩腰J(le plus grand querelleur一一一フラ
ンス大使の評)をもって鳴らした。オランダは国情から戦争を好まない，これ
がその鋼喝外交の根拠であった。
要するにオラン夕、と同盟を結ぶというテンプルの構想は当時の両国の関係か
らみて奇想天外に近しこの案がアーリシトンに示されたとしたら苦笑をもっ
て迎えられたであろう。ところでテンフ。ルに課せられた使命はかれ自身の構想
(13) 
とは矛盾している。後年この点を弁解しているが，さし当りかれにとって必要
なことは外交官の職を確保することであったに違いない。ともあれ第2次オラ
ンダ戦争下，ブリュッセルにおいてテンプルは戦争の推移を追いながらも，同
時に怠りなくオラン夕、の同盟国フランスの動きをも見守っていた。
1666年8月，テンプルはアーリントンの指示により，オラン夕、に和平気運を
-141-
醸成するためのフランス語の宣伝文書『ロンドンの商人よりアムステルダムの
(14) 
友へ』を執筆，オラン夕、、，フランス，スペイン，そしてフランドルに流布させ
た。これは匿名の政治文書だが，テンプルが初めて世に出した文書であり，し
かもテンプルならではの見解が明確に打ち出きれている。その意味で見落すこ
とのできないものである。
ここで型通り，戦争がオランダの利益にならないことが説かれているが，力
点はむしろオランダの同盟国フランス(ただし，この戦争には傍観的であっ
た)の脅威にあてられている。すなわちフランス王はこの世で最も貧欲な野心
家であり，近隣の弱小国は些細な口実で踏みにじられている。このフランス王
に慈悲を乞うことは人喰いのポリフェムスに自分を餌食とするのはあと廻しに
(15) ー
してくれと哀願するようなものだと言う。テンプルは単にレトリックを弄して
いるのではない，具体的にフランスの「大計画 (desseinuniversel)の手始め
はフランドルを支配すること」であるが，それについてかれらはイギリスばか
(16) 
りかオランダからも異論が出るのではないかと懸念している，と述べる。フラ
ンスとオランダとの聞にくさびを打ちこむことはアーリントンの望んでいたこ
(17) 
とであるが，テンプルはそれ以上にイギリス・オランダ両国の協力の必要性を
も示唆する。年来の構想、がこの宣伝文書において日の目を見たと言えよう。
(18) 
「明けっ広げの敵は本心を隠している味方よりも危険で、はない」
と手口角卒を日乎び、かけている。
(19) 
テンプルの文書の効果は不明だが，かれの警告の正しきは67年 5月フランス
軍が突如フランドルに侵入したことによって証明された。この侵攻はその同盟
国オランダをも驚かしたが，破竹の進撃はオランダ領にも迫り，オランダの驚
きは恐怖に変り，オランダの世論はイギリスとの和平に傾いた。他方イギリス
もロンドンの大火や戦況の不利のため戦意を失ない， 67年 7月ブレダの講和に
よって，第2次才ランタゃ戦争は終った。
講和を機にイギリスでは政変が生じた。不調に終わった戦争の責任問題で首
席大臣のクレランドンがスケープ・ゴートとされて失脚した。かれは前記のよ
????
??
うに親フランス派と白きれていた。これに代りアーリントンが政権の中枢の座
を占めた。国外からこれを見ていたテンプルが反フランス外交の実現近しと判
断したのも当然で、あろう。テンプルはアーリントンに書簡を呈して
「皇帝，スウェーデン人，オランダ人の安全を保ち，またフランスの野心
を抑え，キリスト教世界の確固とした全般的な平和を回復するため，上記諸
(20) 
国と同盟を結ぶよう J (67年 9月)
に進言し，オランダに微行することの許可を求めた。これにたいしアーリント
ンはフランドル総督の了解を前提に許可を与えたが，総督はきわめて好意的
で，オランダの執政デ・ウイットとの会見を強くすすめた。
オランダ訪問についてはもちろんアーリントンあての報告もなされたに違い
ないが，ブリュッセルに帰着直後，弟にあてた手紙はその模様をヴィヴィドに
伝えている。それによると匿名者の利点を生かして多くを見聞したが，
「旅千子中，ことに愉快だったのは，よそではお目にかかれない自由 (the
strange freedom)を目の当りにしたことでした。だれもかれもが，船や宿
で，またそのほかあらゆる公共の場所で，政治上のこと全般について， 自分
の国のこと，近隣諸国のことを問わず，自分たちの意見をおおっぴらに話し
あっていることでした。 J (1667年10月10日， 1，287.) 
テンプルはオランダの政治的自由に深く印象づけられたようである。
デ・ウイットとの会見も実現した。会談は率直な雰囲気のなかで進められた
と思われる。たとえばイギリスの反オランダ政策も話題にされ，その推進者と
して王弟ヨーク公ジエイムズ，大蔵郷トマス・クリフォード (SirThomas Clif-
ford)そしてダウニングの名があげられたことを弟に伝えている。しかし結局
話題の中心となったのはフランスの動向であった。ルイ 14世の基本政策がリシ
ュリュー以来の膨張政策であることが確認され，最近のイギリス・オラン夕、聞
の戦争も，フランスのフランドル侵攻を容易にするため，また漁夫の利をえる
(21) 
ためのフランスの謀略に乗せられたのではなかったのかという見解も出され，
さらにフランドル侵攻はオランダにとっても危険で、あり， -またフランスの同盟
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国としてのオランダの立場を無視したものであると，オランダが憤慨したこと
も伝えられている (ib以 291~92) 。この手紙には当事者特有の誇張もあるだ
ろうが，フランスの脅威について両者の合意が成立したことは疑いない。イギ
リス，オランダ，スペイン，帝国(オーストリア)の政府当局はそれぞれフラ
ンスに対し，しかるべき措置を用意することが必要で、あり，それがキリスト教
世界の最大の課題である， というのがこの手紙の結論である。国王に披露され
ることもあり得るアーリントンへの報告書ではイギリス政界についてのやりと
りは省かれているようだが，デ・ウイットにかんしては次のような判断が示さ
れている。
「どちらかと言えば，エスプリの人と呼ぶよりはボン・サンスの人と呼ぶの
がふさわしく，職務については絶えず堅実な方向を目指し，容易につけこま
(22) 
れることのない人物」と述べている。
要するにこのオランダ訪問の結果，テンプルはオランダの首脳との聞に，国
際情勢の認識についての一致を確認し，また相互理解の地固めという成果を得
た。これはかれの構想がいよいよ現実性を帯ぴて来たことを意味する。だがか
れは出先の一介の外交官にすぎない。当時フランスの外交官が直接国王に報告
し，指示を仰ぐことができたのにたいし，イギリスでは国務卿に報告し，その
判断によって国王に取り次がれていた。この機構のなかでテンプルが恵まれて
いたのは上司アーリントンとの聞に外交方針にかんし日食い違いがなかったこと
である。もとよりアーリントンも国王の裁可を得なくてはならない。どのよう
にして国王を説得したのだろうか，結局，年末，オランダに赴き，フランドル
をフランスから守るためのイギリス，オランダ聞の同盟結成をデ・ウィ、ソトに
提案するようにとの指示が出され，デ・ウイットの意向を確かめた上で，さら
に新年早々，それを実現するためノ¥ーク1こ派遣され♂)交渉は僅か 5日間でま
とまり， 1月に調印，翌月批准書交換と，提案以来2ヶ月足らずで英蘭同盟が
成立した。これにスウェーデンも加わり三国同盟となった。調印が済み，批准
書交換までハーグに待機していたテンプルは多くの喜びの手紙を書き，それに
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より交渉の模様もうかがえるが，そのなかでかれは交渉相手デ・ウイットとの
関係を次のように誇示している。
「執政と小生との聞に完全な信頼関係が生じ，おかげでわれわれは相互に
結ばれました。小生はかれのお眼鏡にかなし~ことに小生の態度を褒めてく
れます，つまり貴殿ご存知の，いつも率直でh隠し立てしないことなのです。
小生もかれを限りなく好ましく思っております。それについてはありとあら
ゆる根拠があります，そしてかれが小生に与えてくれた賛辞をそっくりかれ
の行動に捧げます。かれは小生の知る限りの最大の天才の一人であり，誠実
な人であるとともに交渉においても社交においても頭の滑らかな人物で、す」
(ブレダに亡命中のフランス人あての手紙， 68年 2月7日， 1， 326.) 
(24) 
ヘイリは「条約は個人的な信頼関係の上に成立した」と述べている。交渉を
デ・ウイットの側からみているロウエンは「デ・ウイットの判断は高度な政治
(25) 
的見地からなされたものであり，人柄によって判断したわけではない」と述べ
ているが，一国の為政者として当然だろう。しかしこの場合でもテンプルの個
人的努力を否定しているわけではない。
(26) 
三国同盟は「外交革命」と評され，あるいは「アーリントン，テンプルの合
作による見事な外交的-£)とも言われるが，三国の結束を前にしてはフラン
スも鉾をおさめざるを得なかった(エクス・ラ・シャベルの和議)。フランド
ル全域の領有を狙ったルイの企図は挫折した。デ・ウイットとオランダ国民は
安堵の胸をなでおろしたが，オランダと協力してフランスの侵略を阻止すると
いうテンプル積年の外交政策の有効性がここに立証された。やがてテンプルは
呼び声通りオランダ大使に任命された。これは大方にとり順当な人事であり，
イギリス外交の基本がオラン夕、との協調の維持・強化にあることがだれの目に
も映じた。もちろんテンプル自身も自己の使命がそこにあることを自覚してオ
ランダに向かった。
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II. ドーヴァの密約とテンプル
イギリスとオランダの関係は講和から同盟へと進んだが，やはり両国の間に
は貿易，航海，漁業，植民地問題，さらに元来オランダの内政に属するオラニ
ェ家の処遇等，多くの係争点があった。オランダとの協調を優先させたいテン
プルとしては係争事項はさしあたり凍結し，時間をかけて解決するという方針
が望まししその点デ・ウイットも同様で、あった。しかしイギリス政府の方針
はそれとは真っ向から反していた。夕、ウニング大使時代と変らず，ことにアジ
ア貿易にかんしオランダに譲歩を求めるべく，強硬案がテンプルに指示され，
取り次ぐかれも，応対するデ・ウイットも当惑きぜられた。それは挑発的でさ
えあり，両人ともイギリス政府の真意を把みかねた。しばらくテンプルは黒幕
としてクリフォード，夕、、ウニングを想定していたが，それ以上のことは思い及
ばなかった。かれが政策転換に気づ、かされたのは赴任して 1年後のことであっ
た。フランスがスペイン領を侵犯したことにつき，三国同盟の一員として抗議
(28) 
に加わったところ，新しい上司ではあるが，信頼している国務卿トレヴァから
(29) 
越権をたしなめられ，不審を覚えたテンプルが前の上司であるパトロンのアー
リントンに事情の説明を求めたところ，アーリントンからは「友人として」
「貴職が同盟にたいし，いや率直に言えばオランダにたいし一辺倒である
ために，わが国はデ・ウイット氏の思うままに振り廻されているという噂が
(30) 
専らです」
という忠告を受けた。これに抗弁するかのようにテンプルは所信を述べる。
「私は今後も決して王と国の利益にかんする私の意見を否定することはな
いでしょう。すなわち，ヨーロッパ情勢の均衡の維持，フランス勢力の過大
な成長の阻止，フランドル防衛，さらに以上の目的を達するためオラン夕、と
の緊密な同盟を堅持し，三国同盟を強化するとともに，フランスに対抗して
いかなる場合でもキリスト教諸国の先頭に立つこと，以上の諸点に王と国の
? 。?
?
利益がかかっていることは明白であります。これが私の不変の信念でありま
(31) 
す。 J (69年9月，アーリントンあての手紙)
このテンプルをデイレンマに追いこんだのははかならぬ国王チャールズ自身
で、あった。三国同盟は「チャールズ王一代の傑佑)と言われるが，完成したば
かりのその傑作をチャールズはみずからの手で打ち砕こつとしていた。それは
予定の行動であったのかも知れない。エクス・ラ・シャベルの講和直後に，早
(33) 
くもチャールズはルイ14世に秋波を送り始めたと言われる。王政復古以来数年
間チャールズはクラレンドンと議会の存在を桂桔と感じていたが，クラレンド
ンの失脚により，残る束縛は議会のみとなった。しかし議会が財政権を持つ以
上，チャールズは別に資金源を確保しなければならなかった。そこでかれは豊
かな財政力を誇るルイへの接近を図った。三国同盟を結んだのも自己の売値を
(34) 
高めるためのチャールズの布石であったという指摘は，チャールズがいつ計算
を始めたかという時期について疑問が残るが，交渉の過程をみると妥当かとも
(35) 
思われる。しかしそのような事情はテンプルにとって想像外の雲の上のことで
あった。
テンフ。ルがデ、イレンマに追いこまれつつあった時期に，デ・ウイットの悲劇
も準備されていた。ルイはデ・ウイットこそがフランドル占領を阻んだ三国同
盟の推進者であると考え，デ・ウイット打倒を企て，そのためにまず三国同盟
解体を狙った。テンプルがオランダに着任した時，すでにチャールズ，ルイの
聞のパイフ。はつながっていた。チャールズ、の妹オルレアン公妃の存在が大きか
った。要するにチャールズは「かれの王国の真の支配者になろうとして，ルイ
(36) 
の積極的な援助と協力を求めJ，他方ルイは三国同盟の一角を切り崩そうとし
てチャールズに接近し，典型的な宮廷外交が展開された。この場合，フランス
側はともかく，イギリスにおいてチャールズの野心を阻むことが出来なかった
であろうか。議会にはその権能があった， しかし当時， 3年議会法があるとは
(37) 
いえ，実効性はなく議会召集は王の恋意下にあった。しかもチャールズは表面
(38) 
上，三国同盟維持の態度をとり続けていた。またクラレンドンに代わる政府要
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人たちはその5人の頭文字をとり， "CABAL" (徒党)と呼ばれ，世人から不
信の目をもってみられていた。かれらはクラレンドン打倒については足並みが
揃ったものの，以後は互いに王の寵を競いあい，王に敢えて諌言することは思
いも寄らなかった。しかもかれらは，古くはギゾの言を借りれば
「徹底的に利己的で，背徳的で一切の主義主張，一切の公共目的とは縁の
(39) 
ない」
輩であり，ルイがかれらを買収，篭絡することは容易で、あった。じっさいチャ
ールズの治世中，フランスはイギリス政界に影響を及ぼすため，しばしば買収
(40) 
工作を展開していたことはよく知られている。テンプルのパトロン，そして三
国同盟の推進者であったアーリントンも例外ではなかった。秘密交渉の当初フ
ランス側はかれを忌避し，そしてかれも，同僚のノぐッキンガムがフランスから
の賄路を嬉々として受け取っていたのとは異なり，しばらくは拒み続けていた
(41) 
と言われる。そのかれも廷臣の常として王の政策に追従し，結局は密約の署名
者となった。しかも調印直後かれはテンフ。ルへの手紙のなかで， ドーヴァにう
(42) 
いて言われていることはゴシップにすぎない， と伝えている。
秘密交渉は69年秋にほぼ合意に達し，翌年6月ドーヴぉアにオルレアン公妃を
迎えて調印となった。この条約により三国同盟の解体が運命づけられ(これと
は別にスウェーデンもフランスの金力に追従した)，フランス，イギリスは協
力してオランダに開戦することとなり，そのためイギリスはフランスから資金
(43) 
供与を約束された。テンプルがアーリントンの手紙を信じて， ドー ウ。ァにまつ
わる噂を一笑に付したのはともかく，老巧のデ・ウイットさえも自己の死命を
制せられていたのを悟らなかった。まさにそれは「秘密主義の勝利」であっ
た。
テンフ。ル解任も暗黙の了解事項であった。それは早くからフランスが求めて
いたことであったが，チャールズはテンプルを隠れみのとして充分利用してか
ら密約成立の 3カ月後にすこぶる異例な形で排除した。鳴りをひそめていた
フランスが突如， 70年9月にロレーヌに侵略を始めた。新たな作戦の前触れで
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はないかとオランダでは恐怖が高まったが，同盟国の混乱を黙視できず，テン
フ。ルは本国に請訓したところ，アーリントンから帰国の指示が返って来た。
「本状受領次第，住居は現状のままにして，至急帰国すべし，デ・ウイット
氏にはその旨および、，陛下は速やかに貴職を帰任せしめるご意向であること
(45) 
を伝えられよ。」
もとよりテンプルはこれを打合せのための一時帰国の訓令と解し，指示通り，
デ・ウイットに帰国の説明をし，再開を約して別れたが，これが2人の最後の
別れとなった。
帰国後の事情については父あての手紙 (70年1月2日， I， 170-77.)に詳
しく述べられている。それによるとテンプルはまずアーリントンの冷淡な態度
におどろかされたようである。王の態度も同様で、，両人ともテンプルの報告に
は無関心で、あった。国璽尚書と国務卿トレヴpァは依然，かれに好意的であった
が，両人とも伴食の立場にすぎないとテシフルは判断している。かれのみると
ころ，内閣を構成しているのはパッキンカ、、ム，アーリントン，アシュリ，クリ
(46) 
フォードの 4人であったが，ことにクリフォードはテンフ。/レがオランダに弱腰
であったと非難し，さらにオランダの要人たちを「ごろっき，無頼漢」と罵っ
たとテンプルは伝える。政策転換を悟ったかれは辞表を提出したが，それは凍
結され，その上家族の帰国も許きれなかった。またこれまでハーグで自弁して
来た莫大な出費にたいする支払いも望み薄であると，テンプノレは窮状を嘆いて
いる。
9カ月間も別居を余儀なくされていた家族にようやく帰国の許可が出た。し
かし帰国の航海も安全で、はなかった。テンプル夫人を迎えた船長は，帰途オラ
ン夕、の艦船を挑発する命を受けていた。それは開戦の口実をつくるための苦肉
の策であった。触発の危機となったが，テンプル夫人の沈着な態度と両国の船
長いずれも夫人への敬意のため自制し，事なきを得た。だがイギリス側は自制
した船長を命令違反として投獄した。ハリファックスはチャールズ2世が側近
を利用したけれども愛情を持たなかったと述べ，大臣が縛り首にされても平然
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(47) 
としていたと，酷薄な一面を伝えているが，テンプル一家も同じように利用さ
れた。事件直後，国王接見のおり，チャールズはテンプルに夫人の勇気を賞
し，船長の態度を非難したので，テンプルがそれを遮り，
「臣はオランダと同盟を結ぴましたが，家内はオラン夕、と戦端を開く光栄
を担ったようでございます。わが家もいささかお役に立ったことをお認め願
えるものと存じます」
と述べた，かれは続けて父に書いている。
「王はお笑いになられました，私も笑いました。私としては話題を冗談に
紛らすほかはなかったのです。この件はそれで打切りとなりました。 J (71 
年9月14日，父あての手紙， I， 181.) 
宮仕えの悲哀が渉み出ている。テンプルは王に直接，解任を願い，ようやく許
されたことも同じ手紙で伝えている。だがこの時に到ってもまだハーグ在任中
の諸手当は支給されていなかったらしい。なお，開戦の口実を求めるのに躍起
となっていたチャールズが再び同じ策を弄したことを，テンプルは確認してい
る。
テンプルおよびその家族にたいする異常な措置は，言うまでもなく外交政策
の転換を内外に秘めておくためであった。テンプル一家は宮廷外交に翻弄きれ
たと言うべきである。ところで71年春，議会は王の要求する，三国同盟強化の
ためと称する臨時支出を承認したが，事実はオラン夕、への開戦準備のための予
算であった。王に翻弄されたのはテンプル一家だけではなかった。
テンプルは退任のおり外交問題について小論文を著した。 r帝国，スウェー
デン，デンマーク，スペイン，オランダ，フランス，フランドルの国制と利
(48) 
害，およびそれら諸国の1671年におけるイギリスとの関係についての概観J が
それである。 rハーグ駐在大使を退くに当たり，国務卿の一人に提出」という
付記は，公刊の際の加筆と思われるが，恐らくその通り具申されたものであろ
(49) 
う。いずれにせよ，これはかれの数年間の外交活動の総括として注目される。
かれはここでたしかに上記諸国を素描しているが，かれの関心は言うまでもな
???
く，オラン夕、，フランス両国に強く，そしてこの両国の間にあってイギリスが
いかに対処すべきか，それがかれの言わんとするところである。
テンプルは両国を対照的な存在とみている。まずオランダは全世界を商圏と
して富をなした国であり，したがってかれらには交易路の安全を確保すること
が最大の関心事である。
この目的のために
「かれらは現在の平和を維持することに努め，さらにそれを破る恐れのあ
る国にたいしては同盟や協商によって対抗することでありましょう。 J (II， 
225. ) 
ところで
「かれらはただ一つフランスからもたらされる危険を恐れています，それ
も直接かれら自身に降りかかるものではなしフランドルにたいするものな
のです。だがその地に燃えあがる焔はたちまちかれらを焦し，さらに焼きつ
くしかねません。 J(ibid.) 
そこで
「かれらの第一の関心事は安全が保たれるかぎり平和を継続することであ
り，それが不可能ならば，次にはわが国と協力し，スペインを支持して(フ
ランドルはスペイン領ーー引用者)戦うということになります。つまりかれ
らの最大の課題はわが国との同盟を維持・強化することにあります。 J (II， 
226. ) 
(50) 
要するにオランダは戦争に適さず，戦争を好まぬ国であり，フランスの動向
を警戒しつつ現在の平和の継続を願っている国である，これがテンプルのオラ
ン夕、、観である。これに反しフランスは野心に燃えている固と捉えられている。
「あらゆる点からみて，フランスはシャルルマーニュ以来の空前の偉業と
大帝国を企てているように思われます。 J (II， 226-27) 
フランスはそれを推進する軍事力，経済力を持ち，才能に富む王が君臨してい
る。テンプルはフランスが本質的に戦争政策を内包している国であることを指
? ?
摘する。
「フランスの庶民は，統治上，こども扱いで，ほとんど無視されています。
国民として尊重きれているのは貴族と軍人であるとみてよいでしょう。そし
てこの人々すべての関心と希望は戦争に行くことであります， ・・・その上，
王の個人的気質は活動的で、あり，大望に燃えております。 J (II， 229.) 
しかし，かれらは決して無謀なことはしない，
「かれらの計画はすこぶる賢明で、あり，成算が乏しい場合には冒険をしま
せん。 J (II， 230.) 
かれらの次の行動は当然フランドルに向けられるだろうが，
「フランスの目下の関心事は明らかに三国同盟の信頼関係あるいは勢力を
打破することにあります。つまりこの同盟のみがかれらの展望を防げている
からであります。 J(ibid.) 
前年， ドーウ?アにまつわる流説を単なるゴシップにすぎないとしたアーリント
ンの言を恐らく鵜呑みにしたテンプルも，今や宮廷の雰囲気を肌で知り，噂に
根拠のあったことを悟っている。
さて，以上のフランス・オランダの対抗関係においてイギリスはいかに対処
すべきか。
「現在の重大局主jにおいて，衆目の一致するところ，陛下こそがキリスト
教世界の情勢の唯一の調停者であらわれる。」 (I，231(う)
今後の事態の進展はーにかかってイギリス王の方針次第であると，テンプルは
イギリスの重大な役割を指摘し，イギリスのとり得る次の 3つの方針を提示す
る。
「目下の同盟関係を維持し，それによりキリスト教世界の現在の平和を保
Jコ。」
「フランスのオランダ侵攻を助けるためにわが国の中立ち保証する。」
「フランスの提供し得る利益を受け入れてオラン夕、、打倒のため，フランスと
手を結ぶ。 J (II， 231-32.) 
????
?
テンプルは以上3策の利害得失を説明したあと，このような論議は借越の沙汰
であったとしてペンを置く。結論は控えているが，かれの意とするところは明
白である。しかしかれはまもなく，かねての希望通り，野に身を置くこととな
る。
IV.第3次オランダ戦争
72年3月，イギリスはドーウゃアの密約にしたがい，オランダに戦いを挑み，
フランスも翌 4月開戦した。海陸より攻撃を受けたオランダはたちまち苦境に
陥り，混乱のなかでデ・ウイットは民衆によって虐殺された。
一方，第3次オランダ戦争はイギリスにとっても内政上，重大な問題となっ
た。「この戦争はオランダとの前の 2つの戦争に比べ，著しく不人気であった」
と言われるが，それは世論を無視した宮廷勢力の独走によるものだったからで
ある。
「オランダ戦争の原因としては公言されている経済的，商業的理由よりも，
政治的ことに個人的動機の方が重要であった」)
とも言われる。廷臣にとっては
「オランダ戦争の冒険は新たな，そしてより大幅な昇進の機会を与えるも
のとして歓迎され弐)」
それ以上に王はこの戦争を議会の動向を無視して功業を達成し得るチャンスと
みていた。つまりフランスの絶対主義を羨望するチャールズ、は専制へのステッ
(55) 
プとして戦争政策をもてあそんだのである。そのためにかれは謀略をこらして
来た。 ドーヴ、アの密約もその一つであるが，三国同盟も逆用した。前記のよう
に同盟の維持・強化ど称して，議会に臨時支出を承認させたが，きらに71年12
月には政府用達の金融業者にたいし，政府債務の支払いを 1年間延期すること
を通告(実質的には16カ月)した。関係業者のなかに倒産者がなかったので，
この事件は軽視されやすいが，問題は単純で、はなかった。金融業界に政府不信
? ??
(56) 
が生じたのは当然だが，業者はモラトリアムを実施して負担を預金者に転嫁し
(57) 
たために，預金者の怨嵯が久しく残った。これ以上に国民の疑惑を招いたのは
(58) 
開戦と同時にカソリック解放のため「信仰自由宣言」が発令されたことであっ
た。イギリスは宗教改革以来，カソリックに対する強い警戒心があったが，チ
ャールズにはそれを軽視してカソリック解放を企て，議会の反撃を招き，余儀
なく撤回した前歴もあった (62-63年)。今回は議会の空白期を狙つての発令
であった。しかしやはり国民の疑惑は避けられなかった。それは単にカソリッ
クへの反感によるものばかりではなしチャールズ、の新たな盟友ルイ 14世がカ
ソリック政策と専制の推進者であるといっ点からも増幅された。要するにドー
ヴーァの密約がもたらした公然たる政策転換は国民から警戒心，不信をもって迎
えられた。
開戦前後におけるテンプルの動きはよくわからないが，かれの提示した 3つ
の案のうち最悪の路線を政府がとることを，恐らく予期していたのではあるま
いか。開戦2カ月後の5月末，弟にあてた手紙がある (I，183-85)。それは
いささかユーモアをまじえながらも淡々とした筆致で綴られている。内容は 3
点に分れるが，まずフランスから帰国した末弟のみやげ話で，パリではイギリ
スがオランダ商船を襲撃するまではイギリスの戦意を信ずる者はなかったとい
うこと，そしてそれをアーリントンに伝えたとも述べている。次に多分アーリ
ントンから耳にしたのだろうが，テンプルの後任として夕、ウニングが指名され
たおり，閣僚の一人が，ダウニングはオランダから生きて帰れまいと懸念した
ところ， 「王は笑いを浮べて，だからこそかれをあえて送るのだ」と仰せられ
た， と裏話を伝え，夕、、ウニングは難を避けて帰国できたが，使命を達しなかっ
たかどでロンドン塔に送られていることを告げている。テンプルはかれの家族
に向けられた仕打ちが夕、ウニングにもくり返されたことを確認したわけであ
る。最後に，そのダウニンク守にハーグの住宅，家具をそっくり譲ってー儲けし
たが，金融業者にたいする国庫支払い延期 (thestop of the Exchequer)のあ
おりを受け，預金全部を失い，補償のめどがついていないとこぼしている。こ
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れは開戦に備えてクリフォードが極秘に計画した措置で，テンプルばかりか預
金者全体がまきこまれたが，今回の戦争の最悪の災難であって欲しいと，述べ
ながらも，弟の在住するアイルランドにも外国貿易の損失が倒来するだろうと
警告している。この手紙の結びで，
「ぼくは政治について考えることを止めている，その件は関心のある人々
に任せているJ (I， 185.) 
と述べているのは，たしかにその心境の一端を示すものだろうが，現実にはア
ーリントンとの接触が示すょっに，政界と絶縁していたわけではなかった。か
れが望まなくても，屈指のオランダ通との接触を求める政界人もいたはずで、あ
る。
戦時下，オランダとの文通もあったようである。 72年10月10日づけの一通
(フランス文)がある。公務から完全に離れ，園芸に意を注ぐ穏やかな生活を
送っていると，さすが当り障りのない記事に終始しているが，一点注目される
のは
「書斎にも収穫があり，その果実は小生の外交活動の果実よりも長持ちす
ることでしょう。 J (I， 186.) 
と自負をまじえながら述べていることである。すなわち『オラン夕、官命』の完成
を告げる言葉である。
(59) 
開戦後ほぽ1年となる73年2月あるいは 3月，『オラン夕、、論』が公刊された。
これはテンプルの名を冠した最初の出版であり，またかれの著作中，最長のも
一 (60)
のでもある。これはたちまち注目され， 3月後改訂版が出，生前少なくとも 5
回増刷された。またフランス語版がハーグで74年に，さらに周年，宗教につい
ての第5章を削った，別のフランス語版がパリでも出されている。ところでこ
の時期，テンプルオランダに言及したのはこの著作だけではなかった。公刊は
いずれも79年とおくれたが，弟への言とはうらはらに， 72年には「統治の起源
(61) 
と本質についての試論J，また73年秋，早期講和の必要を論じた「オーモンド
公あての書簡」ぷ善かれている。ことに後者は平和派のリーダー格と目された
???「?
オーモンドの周辺で回覧されたと思われる，いわば半公開の時論である。下野
後のテンプルは決してマコーリが言うように，閑日月を楽しんでいたわけでは
(63) 
なし戦況と政情を怠りなく注目していたのである。かれは公式に下野するさ
い，父にあてて，数年間の努力も煙と消えてしまった，と嘆いたが (I，
182.)，自己の路線の正しさについての確信は失わなかった。つまり三国同盟
を推進した立場から戦時下のオランダやイギリスの政局をみつめていた。戦時
中，敵国について語ることは時宜を得たことであるが，冒頭で述べたように
『オラン夕、、論』は決して戦意高揚のための著作ではなく，オラン夕、、を好意的に
紹介したもので，その悲運への哀惜の念も隠していない。三国同盟の路線が引
き継がれているという所以である。これは当然，現実の戦争政策への批判を意
味する。だが当時の出版・言論にたいする規制の下，公然とした政府批判が許
(64) 
されるはずはないし，テンプル自身もそのような危険を冒す人物ではなかっ
た。その点，世論のなかで，まだ戦争政策への不満が明確で、なかった点にも留
意すべきであろう。 IFオラン夕、、論』の出版と前後して，開戦後 1年，ようやく
聞かれた議会では政府批判の発言が続出したが，それは宗教政策にかんするも
(65) ー
のであって，戦争についてはシャフツベリの lカルタゴ討つべし」の雄弁もあ
り，議会は 2年前，王に欺カ通れたこともわすれて，戦費調達を承認している。
議会は『オランタゃ論』出版当時，戦争政策に追随していたのである。
『オランタゃ論』における政府批判は率直で、はない， しかし直ちに公開するこ
とを予定していなかった同時期の他の 2篇，ことに「書簡」ではその点明快で、
ある。それは決して『オランタゃ論』と無縁ではなく， 『オラン夕、論』と補完関
係をなすと思われる。以下『オラン夕、、論』を中心にそれぞれの内容を検証す
る。
v. [Jオランダ言命』
『オランタゃ論』の内容を目次にしたがって示すと次のようになる。
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序
第 1章連合州、|の拾頭と発展
第 2章政治体制
第 3章地理的状況
第 4章国民と国民性
第 5章宗教
第 6章交易
第 7章軍事力と歳入
第 8章 1672年における没落の原因
序においてテンプルは型通り執筆の意図を述べている。冒頭，オランダが繁
栄と隆盛の頂点から急転直下，奈落の底に転落したことに触れ，それは
「歴史上，比類のない転変 (revolution)Jであるとし，その跡を辿ること
は
「怠け者のひま潰しにふさわしいことと考えたJ (1， 33)， 
しかも今や
「同国の案内図が大いに必要とされている。その国情や統治についての案
内図が世に歓迎されなくもないと思われる。 J (1， 34) 
そこで
「わたしをも含めた横着者を楽しませるのが，わたしの狙いであって，そ
れ以外ではないJ (1， 35) 
と言う。つまり有閑読書人の知的好奇心を満たすためのオランダ案内記という
ことだろう。この点，見事な成功を収めたことはテンプルに厳しいマコーリも
(66) 
認めるところであり，現在でもなお当時のオランダについての情報源として，
随時，利用されていることも，その証拠となろう。しかし，たとえ虚心になさ
れたオランダ紹介も当時のイギリスの現実への批判となる可能性があった。近
代社会としての成長の多くの点でオランダが先進的であったからである。その
? ?
地で数年間を送ったテンプルがかえりみて故国の現状にあきたらぬ思いを抱く
に到ったことも疑いない。テンプルの意図はいずれにせよ，そのオランダ紹介
がしばしばイギリス批判となっていることが行文中明らかとなるはずである。
ところで以上の執筆意図と並んでテンプルはオランダの興亡の跡から教訓を
引き出したいと考えている。かれには同ーの原因は同ーの結果をもたらすとい
う前提があるiI，37) 
「外国の諸事件を考察することによって，よりよき対策を，より速やかに
講じ得ることになろう J (1， 36) 
と言う。具体的に
「愚かな，あるいは激越な計画，腐敗した，またはよこしまな行動，党派
や偏執，それらが最も安定した体制を没落させ，解体きせてしまう J(ibid.) 
と述べるのは意味深長で、ある。
以上2つの狙いの他に明言されていないが，この書には挽歌の思いがこめら
れていることを見落とすわけにはいかない。
「人の伝記はその当人が亡くなるまでは書きあげることができないのと同
様，この国の事情についても，その没落以前にはすっかり説明しつくすこと
ができなかったが，昨夏の事件によって没落の日を確定できるようになっ
た・・・。 J (1， 34) 
ここにも『オランタゃ論』執筆の動機が示されている。終章がオランダの没落に
あてられていることは前記の通りである。オランダの没落についての哀惜の念
が本書を貫く通奏低音をなしている。
以下，各章を順次，眺めて行く。
(68) 
第 1章はオランダ史の概観である。これは「綿密な研究の成果ではない」と
言われるが，たしかに散漫な記述である。
テンプルは低地地方の歴史を古代ローマの時代まできかのぼるが，かれ自
身，オランダ史の発端はスペインへの反抗であると述べている(1， 41)。宗教
改革期，この地方は迫害に苦しむ人々にとって避難地であり，フランスからは
? ??
カルウ、、アン派， ドイツからはルタ一派，そしてイギリスからはメアリ女王の迫
害を逃れてイギリス国教徒が移り住んだ。じつにこれら改革派信者の移住によ
り人口が急速に増大し，その結果，交易が活発となり，富も増大して来たと言
う(1， 55)。宗教的自由がオランタゃに繁栄をもたらしたというのがテンプルの
オランダ論の柱の一つである。
きて1566年，スペインの圧制に抗して低地地方が立ちあがったが， うち北部
7州はスペインとの和解を拒み， 1579年，盟約を結び，一体化した，これが連
合州である(1， 70)。
「その後の富強の原因はかれらの戦いの諸事件のなかにはない，かれらの
統治の制度や秩序，かれらの習慣，交易のなかにある，これち諸点について
は次章以下で論ずる J (1， 75~76) 
とし，むしろ独立の過程では，この新興国の癌疾となった国内抗争の病芽の発
生をみている。
抗争の契機としてまず階級対立があった。
「田舎の貴族や都市の富豪はスペインの統治には不満で、あったが，民衆蜂
起こそ国にふりかかる最悪の不祥事として，その猛威と結果に恐怖を感じ，
国王の譲歩の提示に乗じ・・・ J (1， 59) 
民衆勢力を恐れる上層階級はとかくスペインに妥協しがちであったが，スペイ
ンへの抵抗闘争を指導したオラニェ家こそは
「民衆から限りなく敬愛され，信任されていた。 J (1， 75) 
しかも同家は歴代，軍事的才能に恵まれ，抵抗闘争のなかで実権を掌握して行
った。このオラニェ家にたいする上層階級の警戒心，これが対立の第2の契機
とされる。そして第 3に，反オラニェ派がアルミニウス派とも呼ばれるように
両派の聞に宗教的対立のあったこともあげ，
「一方が真の，かつより純粋な改革派信仰に立つと称し，他方は国の真実
な，より自由な諸権利を擁護すると主張している J (1， 91) と言う。
要するにこの対立抗争がオランダの致命的弱点であるとテンプルは指摘してい
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る (ibid.)。
第2章は，本書の
「核心部分であり，オランダの制度についての明快で、，すこぶる理解しや
すい説明である，ただしテンプルは学者や法律家と異なり，精密に分析して
(69) 
いるわけではない」
と評される通り，テンプルの印象のままの素描と言えよう。オラン夕、の事情を
紹介しながら，巧まずしてイギリスの状況と交錯させている点が注目される。
すでに第 1章で，テンプルはオランタゃの統一について次のように述べていた。
r7州は一体化きれ，あたかも一つの州のようになり，今後決して，契約，
贈与，交換，売却，協定などにより分割きれないこととなった。同時にそれ
ぞれの州や都市はあらゆる独自の特権，権利，慣習，法を維持したままであ
った。 J(1， 70) 
第2章でテンプルはあらためて，これは
「共和国と言うべきではなし主権を持つ 7つの州の連合体なのである。
つまり共通の，相互の防衛のため結束しているが，それぞれの聞には依存関
係はないJ (1， 94) 
と言い，そればかりか，このような連合体制が，州とそれを構成する自治体と
の関係にもみられることも指摘する (ibid.)。
「国会はすべての州の同意がなければ，宣戦，講和，新たな同盟，徴税を
なし得ない，それと同様に州会も州憲法により発言権を持つそれぞれの都市
の同意がなければ，上記の件につき結論を出すことができない。 J (ibid.) 
テンプルはネザーランド連合州をこのように各層自治体の積み重ねとみてい
た。かれは別の機会に，この政体は従来の分類にあてはまらない新しいタイプ
としている(r統治論J， 1， 3)。このようにテンプルがオランダの共和政の
特色を強調するのは，当時のイギリス人の記憶にまだ新しい，軍事独裁によっ
て維持されたクロムウェルの体制との類似を拒むものであろう。
テンプルはこの国を構成している主たる要素として
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「都市の自由，州の主権，連合の協約あるいは基本的合意，そしてオラニ
ェ家の権威J (1， 95) 
の4点をあげ，順次説明している。ただし都市についてアムステルダム，州は
オラン夕、州を代表させている。以下，テンプルの記述を追い，ことにイギリス
の現実にまで射程が及んで、いると思われるものを紹介しよう。
アムステル夕、ムにかんする記述のなかに「世界最大の宝庫」としてのアムス
テルダム銀行に触れた部分がある。当時イギリスでは銀行制度は王政と両立し
(70) 
ないときれていたようである，テンプルはあえてアムステルダム銀行を賞賛し
(71) 
ている。
「だれもが自分の金銭をそこに預ける，なぜならば，自宅の金庫に入れて
おくよりも安全で、，返済や支払いにもこの方が便利だと考えているからであ
る。 J (1， 99) 
開戦直前の国庫支払い延期のきいのモラトリアムの苦い体験を何人かの読者は
思い出したはずである。
テンプルは都市，州，国，それぞれの制度を紹介するが，制度以上に，その
運営の実態，為政者，官僚の行動についてペンを走らせている。各層の議会に
おいては
「公共の利益という共通の目的」のために「私情や私利私欲が抑えられ，
道理の力に従ってJ r十分な討議がつくきれる」
と言う(1， 103)。
他方，第2次オランダ戦争末期のイギリス議会は政争の舞台となったが，そ
(72) 
れは茶番劇とも評されている。この頃イギリスでは利益誘導による議員操縦が
始まり，当時のパンフレットは宮廷に買収された議員は215人に達すると暴露
(73) 
した。アーリントンには「買収長官」の称が呈せられたほどである。
テンプルは政治・行政の実態において，オランタゃの隆盛にことに意義あるも
のとして，適材適所と高官たちの日常生活の質素とつつましきをあげ，
「これが欠けていたら，各都市における元老院の絶対性，全国に及ぶ巨大
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な課税を人民が忍耐づよくこらえはしないだろう。両者ともに，近隣のすこ
ぶる専制的と思われる体制の諸国以上に厳しいものがあるJ (1，113-114) 
とし，まず適材適所について
「多分，この国民は一般的に賢くはない，だが政府は賢明である，政府が
国民のなかで最も賢明な人々から構成されているためである，それが他の多
くの諸国に優っている点と言えよう。つまり他の国では才能がこの国以上に
ありふれてはいるが，この国ほど公共の役に立っていないからである。ある
いはよそでは知恵も誠実も国政の運営に無縁な資質かも知れないが，この国
ではそれらを備えた人々が国政に与っているのである J (1， 114)と言う。
イギリスの実状は家産制的段階にあったと言うべきか，パトロニッジ，官職
(74) 
売買が横行していた。官職は利権視されていた。テンプルとてもそれから免れ
ていたわけではない。かれの父のアイルランド記録長官の地位も 2千ポンドで
入手したものであり，役得の多い職であった。父の死後，テンプルはそれを遺
産として相続し，晩年手放すまでおよそ20年間保持し，その間イングランド在
住のまま，毎年9百ポンドの収入をこの職から得ていた。また数年後，テンプ
ルは王から国務卿就任の指名を受けたが，前任者から 1万ポンドを要求きれ，
さすがテンプルは官職売買は忌わしいと拒絶し，結局，国務卿にならなかった
が，その態度は友人間でも不評であった。
テンプルはさらに続ける，
「前述のようにかれらを偉大にしたもう一つの事情は，この国の執政官の
日常生活が質素で、，つつましいことである。これはごく一般的な風習である
が，社会全般のつましい風習から逸脱した執政官をわたしは一人として知る
ことがなかった。 J (1， 116) 
服装，住居，家具，食事，どれをとっても一般市民と異なる点がなく，最高実
力者デ・ウイットも同様で、ある。
「かれの姿をよく街路で見かけたが，供も連れず，一人で歩いていた。町
のごく平凡な市民そのものであったJ(ibid.) 
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と'懐かしんでいる。
当時のイギリスの上流階級の享楽的な態度は言うまでもない。 I陽気な王」
(Merry Monarch)とは「逸楽の王」の別称にはかならなかった。王の愛妾の
(75) 
個室がそのまま閣議の場になったとハリファックスは伝える。つまりこの時
期，キャビネットとは寵姫の私室であった。また時の権力者たち，クラレンド
ンもアーリントンも，それぞれ広壮な邸宅を構えていたことは今日まで語り伝
(76) 
えられている。
スペインの圧制に抵抗した誇り高いオランダ人が政府の威令に服し，重税に
耐えている所以は何か，テンプルはくり返し述べる。
「公金がそっくり，国の安全，偉大，名誉のために当てられている，そし
て執政官自身，みずからが課したあらゆる負担を平等に分担しているJから
である。(1， 117) 
テンプルはオランダの国制の構成要素の最後としてオラニェ家の存在をあげ
る。これは他の要素がそれなりに近代性を帯びているのに反し，異質な問題で
ある。しかし当時のイギリスとかかわりの深い問題であった。イギリス王の甥
に当たるオラニェ家の若い当主ウィレム (1650年生れ)は出生前に父を亡く
し，やがて母も失い孤児として成長したが，その間上記の政争とも絡んで、，オ
ラニェ家伝来の権限も剥奪され，政治的にも不遇で、あった。イギリス政府はこ
れに着目し，外交的に利用して来た。近くは開戦直前，オランダ側もイギリス
への宥和策としてウィレムを軍司命官に登用したが，その譲歩もイギリスによ
って無視された経過がある。
テンプルはすでに第 1章で，オラニェ家が民衆から絶大な支持を受けた独立
戦争の英雄であること， しかしそのために圏内抗争をも招き，いわゆるアルミ
ニウス派と対立したことを述べていたが，ここであらためて過去のオラニェ家
の権勢について触れている。それは歴代の「英知・善良・勇気」によりおのず
から得られたものであり， もとより国制上承認されていたが，それにしても同
家に集中した権限は強大で、あった。すなわち全軍の指揮権，都市の行政官の選
? ?? ?
任権，国会への強力な発言権，また当時イギリスで王と議会の争点でもあった
刑罰にたいする特免も認められていた。そして他の高官が清貧に甘んじている
のにたいし，オラニェけは大所領に支えられ，近隣の領邦君主きながら，壮麗
な宮殿を構え，豪脊な生活を送っていたとされる。これについてテンプルは
「国会が主権を代表しているのと同様，オラニェ家は国の威信を示していた」
(1， 118) 
と肯定的である。ところで先代が天逝し，遺児が幼ないのに乗じ，オラニェ家
に代りオランダ州の勢力が他を圧し，オラニェ家の権限もすべてしかるべき機
構に分譲され，たとえば各都市は独自に行政官を指名できるようになり，州議
会も国会も権限を拡大した。以来20年間オラニェ家の勢力の排除，抑圧に努
め，他方，政府首脳の手腕もあって繁栄の維持に成功して来たが，テンプルに
言わせると，それは所詮
「国民の一脈の傾向，気質に張り合おうとした体制J (1， 120) 
に、すぎなかった。
「法により受けた厳しい宣告を赦免する権限は残されていない，主権国家
の面白と威信を象徴する人物もいない，この失われた両者を民衆が深く惜し
むのは必至のことであった。人はだれでも法に触れまいかという不安から免
れない，万ーの場合には刑事責任の免除を懸命に求めるものである・・・ま
た人々は通常，政府が華麗で、壮大なことを歓迎する，それは無精者にとって
は気晴しになり，きらに国の偉大性，名誉，富の印ともなるからである。」
( 1， 119-120) 
テンプルは民衆の心理の一面とオラニェ家のカリスマ性との関連を的確に把ん
でいたと言えよう。ウィレムがやがて実験を掌握するに到ったことは，テ、、・ウ
イットが虐殺されたことは別として，テンプルにとって当然のことであった。
第3章はオラン夕、の地理的条件を主として貿易との関連で述べているが，こ
こでは割愛する。
第4章でテンプルはオラン夕、の階級構成を示し，各階級の特色を述べてい
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る。かれは冒頭オランダ社会の階級区分として，農民，水夫，商人，金利，地
代生活者，貴族および軍将校をあげ(I，133)，これらが職能的かつ階序的に
編成されているとみる。
以下テンフ。ルは各階級の特質とまた全階級に共通する性格，いわば国民性に
ついて述べているが，まず後者をとりあげてみよう。かれによると階級の上下
を問わず共通していることは
「支出にかんし，きわめてつつまししかっ計画的なことであり J (1， 
138) 
このため
「すべての人が過酷な税に耐え得る」
点である (ibid.)。
その上オランダ人は公共心に富んで、いる。
「あらゆる公共施設を美しくするため，使いやすくするため，時によっは
立派にするために，だれもが喜んで、寄附をする。かれらは公共施設に多大の
喜びを感じ，虚栄心を抱いている。それは他国の人々がかれら家族の所有物
や，個人的に相続したものにたいするのと同じような態度である。 J (1， 
138-139) 
慈善施設も普及し，この国を旅行する人の好奇心の対象ともなり，話題の種に
もなっていると言い，かれ自身も施設を訪ね，そこで老後の身を憩う人の誇り
高い態度を伝えている(I， 140)。オランダについての著者の目配りの細かさ
を示す例である。
以上はオランダ人の国民性 (disposition)としてテンプルがイギリスの読者
に紹介した諸点であった。
オランダにも統治階級と言うべきものがある，それは「世襲財産に生活の基
礎を置く J (I， 134)地代・金利生活者である。かれらは子弟の教育に熱心で，
ライテゃジやユトレヒトの大学で主として法律を学ばせ，さらに家計が許せば，
イギリスの上流階級同様に外遊もさせる。
? ??
「かれらの教育の主たる目的は，子弟を都市，州、1，国の執政官として郷国
に奉仕するのにふさわしい者とするためである。 J (1， 135) 
現実にこの国の官公吏はこの階級の出身者で構成され，何代にも及ぶ家系も多
いとされる。社会の中枢的地位にあることは，テンプルが一言も触れていない
イギリスのジエントリと似通う点がある。オランダのこの階級は世襲財産を持
つとは言うものの，必ずしも豊かで、はなしまたオランダの官公吏はおしなべ
て薄給である(これは第2章で力説されていた)。したがってかれらは統治階
級ではあるが，つましい生活を送っている。苔奮でさえあるとされる。
「かれらは公共のお役に立っているという名誉に満足しているJ (1， 136) 
とテンプルは言う。因みに名誉は
「称号にあるのではなく，公職についていることにあるJ(必似)
とテンプルはイ寸言する。
この階級と並んで、テンフルが重視するのは商人，貿易業者である。
「かれらは正義と法を順守して取引する，世界で最も正直，かつ最も優れ
た商売人J(1， 134) 
とされる。そしてテンプルはオランダ商人のこのような性格は道徳観の問題と
いう以上に元来
「取ヲ|は相互の誠実性に依存することが大きいJ (ibid.) 
という点に由来するものだと述べる。つまりテンプルは正常な商業活動の基礎
として社会道徳を確認しているわけで，これはかれのオランダ評価の重要な視
点の一つを示すものとして注目される。
きてオランダ商人はひたすら致富の道を進み，極力，政治上の役割を敬遠す
る。しかし巨富を積んだ者のなかには子弟を統治者に育成しようとする者のい
ることをも指摘する。(1， 136)，すなわちかれらは統治階級の予備軍的存在
でもある。
オランダは貿易国家であるから平和主義を原則としているという前記「概
観」の主張が再び説かれる。古代ローマの昔，オランダ人 (the ancient 
? ???
Batavi)はゲルマン民族中，最も勇敢で、，最も自由を頑強に擁譲し，愛する種
族であったが(1， 144)，かれらが
「あげて，通商と貿易に打ち込むよつになってからは」
兵士に適する勇敢な資質は失われたと言う。
「つまり，兵士と商人が同居することがふさわしくなり同様に，交易に適
する資質や習慣が，戦争に適するそれらと異なっていることは，経験上，明
らかなことである。 J (1， 145) 
前記し商業の道徳性の指摘とあわせ，テンプルのオランダ観の機軸をなすもの
である。
すでに清廉の士として紹介された故デ・ウイットの思い出がここでも語られ
る。
「たゆまぬ勤勉，ゆるぎない誠実，健全で、，明快かつ深い理解力，汚れの
ない高潔，このようなかれが，たとえ判断に迷うことがあったとしても，そ
れは祖国の幸福と利益に熱中するあまりのことであった。この証言はかれを
知るすべての人から，まさにふきわしくかれに呈せられている。死者に追従
しでもなんの利益にもならない，つまり上の言葉は胸の奥からかれに捧げら
れたものである。 J (1， 148) 
デ・ウイットにたいするテンプルの敬意はいささかも失われていなかった。こ
の優れた政治家は民衆の「蛮行」によって死を遂げたが，そもそも
「平穏で、安定した国の秩序や法に従順で、あった・・・これらの人々をあのよ
うな行動に駆り立てたのは，恐らくかれらの国の不幸な事態であったろう」
(ibid.) 
とむしろ民衆の行動を弁護する。すなわち三国同盟に背いたオランダ戦争こそ
がデ・ウイットに死をもたらした，これが『春秋』の筆法ならぬテンプルの言
外の主張であった。
オランダの宗教事情を紹介した第5章も注目される部分である。テンプルの
回想、によると，後年，かれが母校ケンブリッジの選挙区から庶民院議員選挙に
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立候補しようとしたおり，国教会の主教から『オランタゃ論』の内容から推し
て，かれが寛容論者であるという理由で横槍が出されたということである
( [f回想録.0， I ， 528.ただし立候補して当選)。しかし本書が出版された
時期においても宗教問題は王と議会との聞の最大の争点であった。前記のよう
に王は開戦とともに信仰自由宣言を発令して，寛容政策を展開したが，世論は
フランス同様のカソリック専制をめざした「トロイの木馬」と危険視し，開戦
して 1年後に聞かれた議会ではこれにたいする非難が強く，結局王はこれを撤
回し，その代りに戦費を得るという一幕があった。
テンプルはこの章の冒頭で，宗教を「単なる俗人として」取上げると述べた
通り(1， 151)，宗教を政治的，社会的視点，功利的見地から論じている。か
れによれば信仰の目的は来世と現世の幸福を求めることにあるが，人がどのよ
うな信仰を抱くかということは，身長や容貌と同様，人力の及ぶことではない
( 1， 152-154)。つまり強制によって特定の信仰を課することはできない。低
地地方がスペインに反抗した主因も，宗教上の理由による圧制にあったこと
を，この章でもくり返している。要するに独立の過程そのもののなかに信仰の
自由の素地があり， 1579年の統一の際，宗教問題は各州の自由とされたが，
1583年には全7州において福音教会のみが公認され，また聖職者の従来の特
権，司法権および位階制は廃止となり，教会財産も国の手中に帰した(1 ， 
156-157)。以来この国は法律の保護下で
「平和に過しているいかなる人の信仰や宗教信条について，特別なまたは
せんさく的な取調べをすることのないように，あるいはその主張が国にとり
有害な結果を招くような言動に発展しないかぎりは，なんびとの良心にたい
しても，妨害，抑圧を加えることのないように，多大の配慮、を払って来た」
( 1， 157) 
と言う。ただしローマ・カソリックは同列の保護を受けていない，それは同派
カf
「外国の，上位の権力を公認」
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しているからであり，また依然，スペインの勢力下にあると見られていたから
であった。しかし現状では
「担当官の大幅な黙認により」
カソリック信仰も続けられているが，テンプルはこれにも理由があると言う。
つまりカソリック派の数も無視できないし，かれらも
「国の健全な一員となり，他の宗教ともすっかり融和し，統治上，混乱を
招いたこともなかったからである」と。(1， 158-159) 
カソリックとは逆に有利な立場にあるのがカノレヴFアン派である。国民の大部
分はその信徒であり，また同派はオラニェ家を熱烈に支持し，一貫してスペイ
ンと戦ってきた。同派の聖職者は国から一定の俸給を与えられている，だがそ
の他一切の特権，特典はない(1， 160)。要するに
「この国では，良心に圧迫を受けたと不平を鳴らす理由を持つ人はないし，
党派を形成し，国事を妨害してまでも自己の宗派の増大をもくろむ者もいな
い。 ・・・人々は世界市民のように一緒に暮している，かれらは人間性とい
う共通のきずなと平和の帯で結ぼれている。かれらは公平な法のえこひいき
のない保護を受け，あらゆる技芸と勤労がひとしく励まされ，思索と探究の
公平な自由を享受している。 J (1， 161) 
この章をテンプルは次のように結んで、いる。
「宗教が他の土地よりも有益な働きをし，逆に悪影響を及ぼすことの少な
いのはこの地であると言えよう。宗教の目に見えない影響が最も立派で、，最
も好ましいのはどの国であるのかはしらないが，自に見える結果としてはこ
の国が最も素晴しいことをわたしは確信する，それはかれらの統治がこれほ
ど長年月に及んで、，社会平和を乱すことなく維持されて来たことによって明
らかである。またかれらの人口がこれほど力強く増大して来たこともそのあ
らわれである。この人口の増大こそがかれらの交易と富の巨大な成長，ひい
てはこの国の強きと偉大きの主因をなしているわけである。 J (1， 162) 
以上のようにテンプルはオランダの寛容政策とその繁栄とを結び、つけ紹介し
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ているが，これは必ずしもかれ独自のものではなく，ジョサイア・チャイルド，
ウィリアム・ペティも同様で、あって，ことにテンプルが前者から学ぶことのあ
ったのは確かと思われる)
ところでテンプルの紹介は，前記のイギリスにおける宗教問題をめぐる王と
議会との対立に，どのようにかかわるものだろうか。オランダの寛容政策が王
の信仰自由政策に有利とは言え切れまい。オランダではカソリックは迫害され
てはいないが，その信仰は黙認されているにすぎないからである。他方，王に
反対して，審査法を制定した議会の方針はテンプルの紹介にとり論外で、あろ
う。しかし，審査法の推進者こそがフランスとの同盟に批判的で、あったことは
テンプルにとり皮肉なことであった。結局，テンプルがここで紹介したことが
イギリスで実現したのは名誉革命後のことであったが，寛容法の制定にオラン
ダ出身のウィリアム 3世が熱意を示したのも当然のことであろう。
「交易について」と題される第6章はテンプルのオランダ観を最も集中的に
示す章であり，さらにイギリスに言及している点も注目される。
まずテンプルは，オランダが史上最大の貿易国・海運国であると指摘し，そ
の繁栄は自然の恵みによるものではなく，オランダ人の勤勉の成果であると，
次のように述べる，
「オランダが豊かになったのは特産品のおかげではなく，勤勉の力による
ものである。外国のあらゆる産物を改良，加工する，ヨーロッパの総合的な
倉庫として，市場が望み，引寄せるすべての部門の商品を準備する，そして
かれらの船乗りが適切にも呼ばれ続けているょっに世界共通の運搬入となっ
ていることによるものである。 J (1， 164) 
テンプルは交易の土台は人口の集中であると言い (ibid.)，勤勉と節倹を繁
栄の推進力とし，逆に戦争と奪イ多が貧困をもたらすとみた(1， 182)。ここか
ら窺われるようにかれは問題を経済面だけからではなく，政治的，社会的側面
からもみている。交易は
「立派な君主，立憲王政，さらに自由な諸国において栄え，専制的，圧制
?
?
??
的な権力の下では，必然的に衰退し，消滅する。 J (1， 165) 
「交易は私人間の相互信頼なしには存続し得ないが，また同様に公私両面
の安全性についての信頼，つまり体制の強き・英知・正義にかんする評価に
由来する体制の信用がなくては，高度の発達，繁栄は不可能で、ある。そのよ
うな信用は君主の個人的徳性や資質，あるいは国政や国の組織に裏づけられ
ているはずである。 J (1， 166) 
要するに，交易は平和，自由，秩序，信頼に立脚して可能となる。そしてオラ
ンダが以上の要件を満している国であることをテンプルはくり返し例示する。
各都市が防衛上，堅固なこと， (1， 167) 
「国会も大公も，なんぴとの身体，財産を侵害する権力を持たないこと」
( 1， 168) 
「このような事情によりアムステルダム銀行が大きな信用を有していること J
(ibid.) 
「良心の点のみならず，便利で、平穏な生活をするために必要な他のあらゆる
面で，自由かつ安楽なこと J(ibid.) 
「他国からのすべての難民を社会全体で保護することを国是としていること」
( 1， 169) 
がそれらである。以上の諸点によってテンプルもオランダをいわば模範囲家と
みていたことが明らかである。またかれが当時の重商主義理論に通じていたこ
とも示きれている。
きてテンプルは以上のオランダ評価を踏まえて，イギリスの錯誤をついてい
る。第 1には交易の活発化を称して乱費，春イ多を奨励しているが，それは誤り
であるとかれは言う。その所説については言うまでもあるまいが，かれが貴
族・郷紳を比聡的に浪費・著イ多と結び、つけていること(1， 182) を指摘してお
より注目すべきは，テンプルがオラン夕、戦争についてアクテュアルな発言を
していることである。外国の侵入によりオランダの交易が潰滅し，そのシェア
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がイギリスに廻って来るという期待がはびこっているが，それは幻想にすぎな
い。オラン夕、、の勤勉と節倹，そして人々をオランダに引寄せるものがあるかぎ
りオランダの交易は健在すると反論し，さらにオランダが窮地に陥った場合，
ある強国の属州となるよりはイギリスに従属する道を選ぶだろうというのも謬
論であるとする。オランダはむしろ帝国(オーストリア)の保護を求めるであ
ろう，帝国の国制はオランダと似通う点があり，ことに帝国都市の自由権・主
権保持については特にその感が深いからである， と。このようにテンプルはオ
ランダ戦争にかけたイギリスのさまざまな野心のはかなさを指摘したが，かれ
が「最後に」として述べるのはオラニェ公の進退である。
「公が外国の軍隊に支えられて，この国の主権者となれば，かれは偉大な
君主となるだ石う」と唱える者がいる。
「だが，逆に，この国の諸外|はたちまち惨めな状態に陥ることだろう。軍
事力で得られた権力は軍事力で維持されるに違いない，そして諸外|において
絶対支配が強行されるに違いない。そうなれば全国到る所で不満が生じ，各
都市は絶えず混乱」することだろう(1， 180-181) 
とテンフ。ルは予測する。イギリスはオラニェ公が不遇な立場に置かれているこ
とを開戦の口実に数え，開戦後も公にたいし，休戦を呼びかけ，イギリス，フ
(78) 
ランスの保護下に入るように工作した。テンプルの予測はその政策の無意味な
ことを訴えたものである。もちろんウィレムはテンプルが想像した以上に「愛
国者」であり，イギリスの工作も空騒ぎに終った。しかしここでテンプルがオ
ランダ戦争に便乗する風潮に警告を与えたばかりか，外交戦略についても異論
を呈したことは注目されるべきことである。
戦争政策批判のテンプルのペンは止らなかった。オラン夕、を紹介しながら時
論に及ぶというパターンは次の「軍隊と歳入」の章でもくり返された。以下は
この章の結ぴの部分である。
「交戦は国務卿にとりたやすい仕事である。しかし講和の時機を悟り，そ
の方策を知ることのできる人は少ない。」
? ???
そして第2次オランダ戦争のおりには
i1667年ブレダにおいて公平な条約が結ばれ，きらに半年たらずの1668年
1月にこの国との同盟が成立した(これはこの国の人々から信じがたいほど
の喜びと喝采をもって歓迎された)ことにより陛下はキリスト教世界のあら
ゆる紛争についての自他ともに許す仲裁者となられた。やがてエクス・ラ・
シャペルで，二人の偉大な君王の間に和平が成立したが，全世界はこの功が
あげて陛下にあることを承認し，海外の篤信の君主たち，国内の臣民から，
ひとしく喝采を贈られた。そして引続く 3年間，連合州との聞にゆるぎない
同盟と信頼を維持することにより，陛下は近隣の強大国を抑制し，かっ弱小
国の保護に当てられ，キリスト教世界の平和の絶対的支配者の地位を保たれ
たのであった。 J(1， 190-191) 
このようにテンプルはみずからも参加したイギリス外交の成果を示すことによ
り，間接的にオランダ戦争を批判した。
『オランタホ論』は i1672年におけるかの国の没落の原因」を考察して結ばれ
る。テンプルは内政，外交両面から論じているが，内政上，最大の失策として
オラニェ家にたいする冷遇をあげる。それは
「この国の軍事力を弱め，それどころか破壊した最大のものJ(1， 193) 
とされる。すでにみたようにテンプルは，オラニェ家がイギリスをも含む外国
からの後援で独裁者になることを恐れたが，それは決して同家を忌避するもの
ではなかった。第2章で示したように，かれは同家の存在をオランダの国制の
基本要素とみていた。反オラニェ派はオラニェ家先代の死に乗じ独立戦争以
来の同家の政治的，軍事的権限を削って来たが，開戦直前ようやくウィレムを
軍最高指令官とした。だがデ・ウイットは最後まで，その政治的復権を拒み，
それがかれの命取りとなった。テンプルは旧友がオラニェ家の力を活用しなか
ったことを惜んで、いる。テンプルはウイレムの才能，手腕，人柄に最大限の賛
辞を呈しているが(1， 194)，デ・ウイット亡き後，オラン夕、の指導者として
の活躍は恐らくテンプルの予想を上廻るものであった。
? ???
「オラン夕、、没落」の外交上の原因としてテンプルが論ずるのは専ら対イギリ
ス関係である。フランスのフランドル侵攻のため，オラン夕、は危機に立たされ
た。結局かれらは
「フランドルを防衛するためにイギリスと結んだがJ，それは
「だれもが考えたように賢明な選択」
であった。そのイギリスが盟約に背いてフランスと手を結ぶことをオランダが
予知し，阻止し得たであろうか。
「わたしはただ次のように言っておこう。この国にとり，イギリス・フラン
スの連合は，治療は簡単だが，発見は困難で、，確認できた時には， もはや手
遅れと，医師たちが言う病気のようなものである。 J (1， 200) 
「かれらの心を粉砕してしまったのは敵側にイギリスが参加していること
であった。 ・・・それはミュンスタ軍，フランス軍以上に大きな痛手を与え
た。 J (1， 199) 
結局
「かれらはイギリスと同盟を結んだが，信頼と友情を確保しなかったJ， 
これこそ「致命的な手落ち」であった。(1， 196) 
書きながらテンプルの胸中はおだやかでなかったはずで、ある。かれ自身はデ・
ウイットにたいし誠意をつくしたと自負し得たからである。デ・ウイット同様，
テンプルもイギリス政府を過信して裏切られた一人であった。
オラン夕、、戦争に伴う怒り，嘆き，悲しみすべてをテンプルは諦念のうちに押
し込めようとする。 IFオラン夕、論』は次の言葉で結ぼれる。
「理屈では正しいと思われることが，体』験で、は誤っていることが多い。検
討不十分なまま実行して成功することも多い。要するに英知や幸福は神のみ
に宿る。死の宿命を持つ人間(人身のみならず国も含め)としてはできるか
ぎり愚行を犯さない者が最も賢く，不幸に見舞われることの最も少ない者が
最も幸福で、あるということを，われわれすべてが認めなくてはならない。」
( 1， 202) 
?
?
?
?
VI. IT'オラン夕、論』の周辺
前節で，テンプルのオランダ紹介の記述やかれ自身の見解表明のなかに，イ
ギリス政界とその外交政策についての批判が点綴きれていることを確認した。
それらはテンプルが外交官としてのオランダ滞在，その後の挫折の体験を経
て，単なる能吏の存在から脱皮したことを示すものでもある。
ところで前述のようにテンプルは『オランダ論』と前後して， 72年に「統治
論」を， 73年10月には「書簡」を執筆し，この両編とも前記「概観」同様，
(79) 
1679年『論集』に収めて公表した。これらの執筆時期は公表のおり付記きれた
ものだが，それを疑うべき理由はない。
(80) 
「統治論」は評価の分れている著述であるが， 1814年版のテンプル著作集で
はこの作はかれの著作全体の序論をなすものとして冒頭に置かれている。これ
は当た得た編集である。これは少なくともテンプルの政治思想のエッセンスを
示す作だからである。この執筆の動機は必ずしも明確で、はないが，かれのいわ
ゆる「オランタゃの没落」つまりデ・ウイット政権の没落を目の当りにしたこと
と深く関係しているのは疑いない。その没落に言及して文章が閉じられている
からである。この主題は「統治の起源と本質」と言うよりは，体制の安定，没
落は何に由来するかという点にある。たしかに統治の起源についても述べてい
る。それについてかれは家族国家観の立場にあった。
「家族は小王国とみてよいだろう，そして王国は大家族にすぎない。 J (1， 
14) 
「父親は自然の権利と権威によって，この小国の統治者となる。 J (1， 12) 
このようにテンプルは卒固たる王才雀論者であった。
テンプル自身の回想によると，出版当時，かれと親しかったハリァックスか
ら，家長支配の原理は人民の権利を破壊する恐れがあると指摘されたというこ
(81) 
とだが，その懸念はもっともなことである。ただしテンプルはここで専制を支
? ?
持したわけではない。文中，最もよく知られているのは，最善の体制としてピ
ラミッド型の体制を推していることだろう。
「あらゆる統治が立脚している土台は人民の同意であるJ (1， 23) 
という命題を前提として，体制は
「その底面が広くなればなるだけ，そして頭部が鋭くなっていればいるほ
ど，堅固になる J(ibid.) 
と述べている点である。
このような見地からかれが堅固なものとみるのは立憲王政であり，逆に不安
定な体制とするのは民衆政体 (PopularState)で，しかも統治に人民の一部
しか参加していない場合である。前者の例を具体的には示していないが，かれ
の念頭にあたったのは疑いもなく当時のイギリスの体制であり，
「もし王政が人民の意見や利害をあまり考慮せず(人民の意思に反し，王
の利害のほかに)特定の人々の欲望や利害をいっそう重視するならば，それ
は不安定なものになって行くだろう。 J (1， 24) 
という警告もイギリスの首脳に向けられたものに相違あるまい。
後者の没落例としてクロムウェル体制とオランダをあげている。オラン夕、の
没落についてテンプルがここで述べていることは『オランタ令論』の場合とニュ
アンスを異にする。 IFオラン夕、論』で触れられていた対外的原因(実質的には
対イギリス関係)がここでは欠けており，単に園内的原因だけがとりあげられ
ている。しかも，デ・ウイット政権が民衆の聞に高まって来たオラニェ家への
期待を無視したため，民衆の暴動を招き，政変となったこと，ここまでは「オ
ランタゃ論』と変らないが，政変はオラニェ家に実権をもたらしたものの，その
政変自体がフランスの侵攻を助長し，今やオラン夕、の前途に「完全没落」の黒
い影が見えている(1， 29-30) と，政変そのものに批判的見解を示して結ん
でいる，この点も『オランタゃ論』と違う。恐らく政変直後の執筆で，新政権に
ついての見極めがついていなかったのではあるまいか。
「事充治論」は小論ながら焦点が定まっていない印象を受けるが，テンプルの
? ???
思想的エッセンスが示されているとするのは
「混乱と民衆暴動は，最悪の専制以上に，公共倒安全にたいし悪い影響を
及ぼすJ (1， 3) 
という見地から体制の安定を考察しようとする態度寸，これはピュリタン革命
こそが政権の土台であり i 
「王の信頼を独占している少数の人々の私的な感情，気質，利害が，それ以
上に社会全般に広まっている人民の意向や利害を無視することになれば」
王といえども尊敬や服従を失うことになる(1， 27) iという前引同様の警告が
くり返されている。これは次にみるように「書簡」すも述べられる主張であっ
て，かれのオランダ戦争批判の根底を支えるもの，おるいはかれの体制観の隅
の首石をなすものであろう。
『オランタホ論』公刊半年後のオーモンド公あての竹書簡」ではテンプルはせ
きを切ったように内外の情勢について率直・明快に論じている。最も信頼して
いる人への提言という気安さとともに，内外の'情勢がかれの予測通りに進展し
たことにもよるだろう。 r書簡」は文字通り時論なので，その前提となった状
況をーべつしておこう。 i
まず戦局および国際情勢が大きく変った。若いオラ|ニェ公が陣頭指揮するオ
ランダの健闘のため，戦争は長期化の様相を呈すると!ともに，そのオラン夕、を
軸として，諸国が反フランスの旗峨を鮮明にし始め， Iフランスは孤立しかねな
い事態に追いこまれた。これはルイ14世最大の誤算とiも言われるが，へイリの
指摘した，ヨーロツパの抗争の焦点がオーストリアかlらフランスに移ったのは
この時機で、あった。これはテンプルの念願としたとこ[ろで、もあったが，反フラ
ンス勢力の中心がイギリスでなくてオランダであった|ことはもの足りなかった
かも知れない。
国内でも王 政府に不利な状況となって来た。王周同にたいする開戦以来の
に学んだ支配階級の知恵と言えよう。さらに
「人民の性向，利害との協力・一致」
??ゥ ， ，
疑惑はさらに高まり，戦費調達のため余儀なく聞かれた議会では王のカソリッ
ク解放政策に非難が集中し，結局王は信仰自由宣言を撤回したが，議会はさら
に追討ちをかけて審査法を判定し，その結果，カソリック信徒であった海軍卿
の王弟ヨーク公，大蔵卿クリフォードはともに辞任に追いこまれ(クリフォー
ドは 9月に自殺)，その上主戦派として戦費調達に活躍した大法官シャフツべ
(82) 
リもやがて議会に同調して罷免きれ，カパル政権は崩壊する。ただし議会の政
府批判は宗教問題に限られ，戦費承認が示すように，消極的ながら戦争政策は
支持された。たしかにオランダは年来のライバルであったし，また外交・戦争
は大権事項に属するという伝統的な憲政観が支配的であった。
このようなおり 73年 3月(u'オランタボ論』公刊と同時期)， u'イングランド
(83) 
の訴え.n (略称)とし寸文書が流布きれ，戦争についても疑惑をかき立てるこ
とになった。これは以前テンプルがオランダに流したのと同じ敵国の世論工作
のための文書で， もちろんオランダ側が出したものであった。これは「ドーヴ
アの密約」を暴露し，フランスとの同盟によるオランダ戦争はイギリスにもカ
ソリシズムと王の専制を確立させるための謀略で，王はフランスから秘密資金
を得て，議会の拘束から離れ，また寛容政策もカソリック勢力の拡大を容易に
するためのものであることを宣伝した。この文書はイギリス国内に大きな衝撃
を与え，戦況が不利で、あることも重なり，戦争遂行は困難となって来た。 73年
秋に再開された議会ではカバルの残党ノぐッキンカゃムは和平派を装い，三国同盟
の功を気取ろうとして，同僚アーリントンに阻まれた。ここで三国同盟の起案
(84) 
者 (TheAuthor)がテンプルであることも明らかにされた。
「書簡」は秋の議会が聞かれる直前の執筆と思われるが，その提案を要約す
れば，
もはやイギリス国民には戦意もなく，議会も戦争に協力的ではない。財政も
行詰り，これ以上，戦争の継続，拡大は不可能で、ある。政府は速やかに和平を
推進すべきである，むしろ和平外交を先導して，王の栄誉を内外に示すべき好
機である，ということになろうか。
。 。??
以上の主張とあわせて注目したいのは，この主張がただ状況判断を踏まえて
述べられているばかりではなく，すでに「統治論」で確認された立憲王政につ
いての理念によって支えられている点である。
国際情勢はフランスを焦点として戦争拡大の傾向にあるが，フランスの同盟
国であるイギリスはそれに応ずることができるだろうか，とテンプルは設問
し，財政上それは不可能で、あると言う。
「国庫の現状にかんしては陛下ご自身が最もよく存じておられる，いや担
当官がだれよりもよく説明できるはずで、ある。 J (I， 235) 
とテンプルは皮肉たっぷりである。
かれは彼我の状態を比較検討する。敵国オランダは健在で、ある。かれらの士
気は高く，戦費も万全で、ある，なぜならば
「わが国やフランスが戦争を始めた時の状況や方法からみて，かれらは自
分たちの側に正義のあることをあげて確信しているからである。
このため，国は人民にためらうことなく過酷な税を課し，人民もまた甘ん
じてそれに耐えている。」そればかりか自己の財産の大半を国や州の管理に
委ねようとする者さえ出ている， (I， 236) 
とテンプルは指摘する。
他方，イギリスはこれ以上どこから戦費を調達できるだろうか。同盟国フラ
ンスからは無理だろう，議会はまもなく結論を出すだろうが(執筆時期が推定
できる)，望み薄だろう，そして財政当局の信用が回復されていない現状では
金融業者からの融資も不可能で、あろう， とテンプルは予測する。 (I，237) 
イギリス国民はオランダとの戦争はすでに充分体験しており，今次戦争には
乗り気でなかった。
「それを知っているからこそ王側近は開戦のおり，議会の停会，国庫支払
い停止という無謀な方策を進言したのであろう J (I， 239) 
とテンプルは追及する。オランダの士気が高<，イギリスの戦意が低いのも，
イギリスがオランダにたいする信義を踏みにじり，国民の意向を無視して開戦
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した結果にほかならないと，テンプルは断ずる。
当面，イギリスは対外的にどのような動きをすべきか。フランスに同調して
新たにスペインと戦火を交えるべきではなく，スペインがオランダと親しいこ
とを奇貨とし，スペインを仲介として和平の実現に努力すべきであるとテンプ
ルは提案する。ここでもかれは，人民の意向，議会の判断を重視すべきことを
説く。講和の条件を決定するためには，正当性の範囲，利害関係を冷静に確か
めなくてはならないが，それについては，
「通常，人々が理解しており，その最善の証言として議会の判断がある。
かれらの協力があれば，和戦いずれにせよ，王の主張に重みが増すこととな
るだろう。 J (U， 240) 
テンプルは絶対主義時代からの宮廷中心の権力外交を排し，国民の意向を土台
とした外交の展開を期待しているわけである。かれはくり返し述べる。
「議会の協力があれば，陛下は講和を実現できるだろう，それがないため
に戦争の遂行が不可能になったのと同じことである。 J (I， 243) 
テンプルは単に緊急避難措置として和平を提案しているのではない。名誉回
復の好機としてイギリス王を和平外交の先頭に立てようとしているのである。
この点，外交専門家として視野の広さを示している。テンプルによれば，平和
の到来は内外ともに期待するところである。イギリス国民は従来以上の貿易の
発展のために，またフランスを除く諸国は本来の勢力均衡を維持するために，
それを望んで、いる。イギリス王の和平政策は国民の期待に応、じ，近隣諸国への
影響力を高めるものである。戦線離脱についてはフランスの了解を得ること
が，王の名誉のために必要で、あるが，恐らくフランスは難色を示すだろう。し
かしフランスが同じ立場に置かれた場合を考えてみればよい， とテンプルのフ
ランスへの態度は強硬で、ある。かれはフランスを平和への障害とみている。
「常に戦争から，名誉と利益を得ているが，平和についても同様で、あるの
かは疑問であるJ (ibid.) 
とフランスを見る目は相変わらず厳しい。
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だがテンプルの目は，結局，王の政治責任に向けられる。
「以上の政策を遂行する上で，陛下が出会うはずの困難の寸べでは，陛下
の名声と信用がスペインおよびオラシダ政府にたいし少なからず不足してい
る点にかかっている，それは先般，わが国が例の同盟に違反したことの結果
である。 J (II， 243-44) 
つまり，王の対外的信用を回復することが平和への出発点で、ある，それは立憲
王政の常道に戻ることだとテンプルは次のように言う，
「国内において陛下の政府の信用を回復し，高めることのできる手段が，
国外にたいしても同様に有効で、ある，つまりイギリスの王はかれの議会と人
民の頂点に座し，かれらの心情と利害を共にしているのならば，その英姿を
思うままに諸国にたいし誇示することができ，国内にあっても万事安泰に過
ごせるはずで、ある。 J (II， 244) 
テンプルの言葉には次第に王への直言の響きが増して来ているが，開戦時をふ
り返るように，次の言をもって「書簡J をむすんで、いる。
「人民の総意、や意向に反した助言を用いた場合，なるほど王は大臣たちの
(85) 
栄達を実現できるかも知れないが，大臣たちは王を偉大な君主とすることは
絶対に不可能なことである。 J (II， 244) 
以上の内容を持つ「書簡」はオーモンドのみならず，その周辺に回覧きれた
と思われるが，その影響は不明で、ある。講和について先手を打ったのはオラン
夕、で、あった。オランダもまた戦争の負担を少しでも軽減する必要があった。イ
ギリス側で交渉に当るべき人物はテンプルをおいてなかった。その点，王と新
(86) 
しい首席大臣夕、ンビの見解が一致していた。当事国双方が相手国使節の受入れ
(87) 
を嫌ったため，結局オランタ冶スペイン大使を仲介役とし，全権を委ね，イギ
リスもそれを認めた。テンフ。ルの着眼は的確だったと言うべきであろう。その
スペイン大使との交渉は1674年2月，ウエストミンスタで聞かれ，僅か 1週
間， 3回の会談で妥結した。同年 7月，テンプルは再ぴハーグに返り咲いた
が，かれの到着は「嵐のあと，晴天をもたらすっぱめの到来のように」歓迎さ
(88) 
れたということである。
結ぴ
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ウィリアム・テンプルの『オラン夕、、論』を中心とした著述を検討するために，
かれの経歴をたどり，またかれを取巻く政情に目を向けるなど，いささか迂遠
な方法をとって来たが，それはテンプノレが論理的思考よりも経験的思考に頼る
タイプの著述家であり，さらにとりあげた著作のいずれもが極めて時務性に富
んでいたからである。
さて『オランタゃ論』に到る道程で明らかになったことは，テンプルの主要関
心事が外交にあり， しかもかれが一貫して，オランダとの協力の下にフランス
(89) 
の覇権政策を阻もうと努めて来たことである。これは名誉改革後(革命により
擁立されたウィリアム 3世はオランダのオラニェ公ウィレムその人である)イ
ギリスの基本的な外交政策となったもので，その意味でテンプルがこの時代に
(90) 
おいて最も先見の明に富んだ外交官であったと評きれるのも当然で、ある。しか
しテンプルはオランダ戦争による挫折が示すように決して平坦な道を歩んだわ
けではなかった。だがその挫折が『オランタホ論』成立の契機となったことも上
でみた通りである。しかもこの挫折は決してかれ個人の，また偶発的なもので
はなかった。それは世論の動向に反した宮廷外交の独走がもたらしたものであ
り，その点，王が絶対主義の復活をめざしてオランダ戦争を企てたのは象徴的
なことと言えよう。これに反し，テンプルの「外交官としての成功は他の国の
文化を尊重し，他国の人々に共感を抱くことができた能力に負うところが大き
(91) 
い」とされるが，これは当時としては新しい型の外交官であったに違いない。
またその資質が著述家として『オラン夕、論』にもよく生かきれていたと言える
だろう。この著作が親オランタゃ政策への復帰を願ったものであることは否定で
きない。王の方針に反しているその意図が直裁に表明きれていないのは出版規
制にたいする配慮にほかなるまい。
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このようにテンプルは間接的ながら王の戦争政策に疑義を呈したが，外交問
題が大権事項とされていたこの時代，いかなる形であれ，それを公然と論ずる
のには思想的準備が必要なはずで、ある。へイリはその点を重視し， 「オランダ
論』に政策転換の意図を求めることに否定的で，その論拠として，テンプルが
「いかなる場合でも外交政策は世論よりも王の問題であると考えていた」とい
(92) 
うことをあげている。だがへイリは下野以後のテンプノレの思想的成長を見落し
ていないだろうか。たしかにテンプルは外交問題が大権事項に属することを否
定していない。しかしもはや，それを聖域視してもいない。大権といえども王
およびその側近の恐意によって行使されてはならず，世論や議会の意思，そし
て外交問題では国際的信義に拘束きれる。これが「統治論」や「書簡J，こと
(93) 
に後者において示されたテンフ。ルの大権論である。発表は後日となったが，こ
の見解は『オラン夕、、論』執筆当時，すで、に氷山の水面下部分のようにテンプル
の意識のうちに形成されていたのではあるまいか。
テンプルがオランダの見聞を生かしてイギリス政界を批判していることは
『オランダ論』の示すところであるが，それがそのまま大権行使への批判に向
けられているわけではなかった。クラークはテンプルが王と臣下の利益とが異
(94) 
なっていることを認識していたと指摘しているが，その認識の契機となったの
がオランダ戦争であったことは疑いない。王の戦争政策にもかかわらず，国民
の聞に三国同盟への支持の根強いことを確認し，王の政策がそれから逸脱して
おり，世論に沿って修正きれなければならないという結論に達するのにはそれ
ほどの暇を要しなかったであろう。
人民と衝突した王がどのような運命に陥るか，それについてイギリス人はな
まなましい記憶を持っていた。テンプルは「統治論」において，遠くフランス
のアンリ342引1jUしているが(1 ，机もちろん読者は自己の歴史的体験
と重ねあわせに違いない。他方ピュリタン革命に背を向けたテンプルではあっ
たが，その遺産を評価する点においてやぶさかではなかった。議会は少なくと
もチャールズ2世が束縛を感じるほどの成長を遂げていた。テンプルは「統治
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論」や「書簡」において，専制と無秩序を避けるためのあるべき体制として，
先駆的，萌芽的に "Kingin Parliament"の理念を示したと言えないだろう
か。その所説は体系的でもなく，充分練りあげられていたわけでもなかった
が，その後の政治の動向を的確に示し，政論にもそれなりの影響を及ぽしてい
る。例えば，次代のウィッグ派の論客リチヤード・スティールや18世紀半ばの
著名な『ノース・ブリトン』の執筆者が， 「統治論J [""書簡」から鼓舞されて
(96) 
いることを指摘しておく。ディドロが王のあるべき姿としてテンプルの言を引
wv 
いていることも記憶されてよいだろう。ピラミッド型体制については今世紀の
{98) 
著述家のなかにも共鳴者がいることを付記しておこう。
以上により，第 3次オランダ戦争を契機として政論家ウィリアム・テンプル
が誕生したことを確認できたように思う。
圧
( 1 ) オランダは国名ではなく，連合州を形成する最大の州の名称であるが，本稿
では通称として用いる。
( 2 ) したがってここではテンプルのオランダ認識の当否については問わない。
( 3 ) テンプルにかんする研究は少ない。基本的なものは次の 2作である。
W oodbridge， H.E.， Sir William Te~ρle The Man and his Work， New York， 
1940. 
Marambaud， P.， Sir William Temple sa vie， son oeuvre， Paris， 1968. 
新しいものでは次の 2つがある。
Faber， R.， The Brave Courtier Sir William Temple， London， 1983. 
これは簡略な，エッセイ風の評伝である。著者は外交官経験者。
Haley， K. H.D.， An English Diplomat in the Low Countries Sir Willimn 
Temple and John de Witt 1665-1672， Oxford， 1986. 
本書は三国同盟成立前後のテンプルの動きを追った密度の濃い実証的労作で，
本稿はこの書に多くの思恵を負っている。この内容については『西洋史学.Ji147 
号， 1987.所収の筆者による紹介を参照。
浜林正夫 「ウィリアム・テンプルの国家論と経済思想J IF商学討究.Ji11巻 2
号， 1960. 
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テンプルの思想についての邦語唯一の文献で，本稿執筆にさいし鞭捷を受けた。
( 4 ) Ha1ey， 6-7. 
( 5 ) カドウアースについては，新井明，鎌井敏和編『信仰と理性 ケンブリッジ・
プラトン学派研究序説』御茶の水書房， 1989，第 3章に紹介がある。本書はカド
ウアースを含めたケンブリッジ・プラトニストにかんするわが国最初の研究であ
る。
(6) Ha1ey， 11. 
( 7 ) Fei1ing， K.， BritおhForeign Policy 1660-1672， London， 1930 (repr. 1968)， 
152. 
( 8) J ames But1er， 12th Earl and 1st Duke of Ormonde (1610-88)， 1661 ~69年の
間，アイルランド総督であった。
( 9 ) Ha1ey， v. 
(10) Jones， I.R.， Britain and the World 1649-1815， Fontana Origina1， 1980， 
Part 2 The Dutch Wars. 
(11) Cit. in Ha1ey， 53. 
(12) Cf.， Jones， 74-75. またフェイパーも「共和政のオランダ人は，現在の多くの
西ヨーロッパ人が共産主義体制に腹立しいものを感ずるのと同様な態度で、」みら
れていたと述べている。 Faber，9 5 . 
(13) 最初にオランダを訪問した直後の1667年10月10日づけの弟あての手紙では，
かれが官途についた時，すでに戦争は始まっており，かれとしては勝利のうちに，
あるいは適当な講和により戦争を終結させることが好ましいと考えていた， と述
べている。
The Woγks 0/ SiγWilliα悦 TemPle，Bαγt. Complete In /our volumes， 1814 (repr・
1968， New York)， 1， 286.テンプルからの引用は原則としてこの版による。
(1的 Lett:γed'uγzm協γchandde Loγzd:γes a soγLαmヲ aAmsterda:γn dei争uisla 
de:仰 zieγeBα'taile de Mer sur l'occα:sioγz et le γemede de la gueγγe争γesente，
Marambaud， 399-404.この小冊子は題名のみが知られ，存在が確認されなかっ
たが， 1944年に再発見された。 Cf.，Marambaud， 399.なお，ロンドンの商人が
オランダの友人にあてた手紙というスタイルもアーリントンの指示ないしは示唆
によるものだ、が，後年テンプルはその部分を削除して，アーリントンの手紙を公
開している。テンプルが公開した手紙には，自他ともに，加筆・削除の可能性があ
り，ことにアーリントン関係に多いようである。 Ha1ey，そAppendix:Temp1e'sLet-
ters'. 
(15) Marambaud， 400. 
(16) Ibid.， 402. 
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(17) 1666年 7月30日づけのアーリントンよりテンプルへの手紙， Temple， 1， 
449.なお，これが(14)で述べた，一部削除され，公開きれた手紙である。
(18) Marambaud， 403. 
(19) ただし1666年8月24日づけの手紙でアーリントンは国王が出来映えに満足し
ている旨，テンフ。ルにイ云えている。 Ibid.，404. 
(20) Cit. in Haley， 140. 
(21) 第2次オランダ戦争をめぐるこの見解は，やがてイギリス政界において支持
者を得る。ハリファックスは1688年刊行のその主著おいて，まったく同様な見解
を示している(拙訳『日和見主義者とは何か』未来社 1986，103ページ参照)
が，テンプルとハリファックスとは60年代半ばから80年頃まで親しい仲であった。
(22) Cit. in Haley， 145. 
(23) このおり，テンプルは国王専用のヨットの使用を許された。なお，かれは秘
書として弟と妹(第 1回オランダ訪問でも)を帯同した。一族，この使命に賭け
ていたのだろっか。
(24) Haley， 172. 
(25) Rowen， H.H.， John de叫すt，Princeton， 1978， 702-3. 
(26) J ones， 95 
(27) Kenyon， lP.， Stωrt England， London， 1978， 204. 
(28) Trevor， Sir John (1624-72)， 1668年来，その死の時まで，アーリントンと並
んで国務卿であった。
(29) フランスがテンプルの言動を制約するように求めて来たからである。 Haley，
247. 
(30) Ibid. 
(31) Ibid.， 248. 
(32) Burnet， G. (Ed. by Routh， M，Jよ HistoηJ01 His Own Time， Oxford， 1833 
(repr. 1969)， 1， 466 
(33) Haley， 211. 
(34) Trevelyan， G.M.， England under the Stuarts， Penguin Books. (repr. 1960)， 
356. 
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(35) Cf.， Mckay，D. & Scott， H.R.， The Rise 0/ the Great Powers 1648-1815， 
London， 1983， 25-26. 
(36) Ashley， M.， Charles I， Panther Books， 1973， 178. 
(37) 1664年に， 'An Act for the assembling and holding of parliaments once in 
three years at the least' (通称， The Triennial Act， 1664)が制定されたが， 違
反について制裁の規定がなかった。内容は， Cf.， Kenyon， ].P.(ed)， The Stuart 
Constitution， Cambridge， 1966， 38.2-83. 
(38) ハリファックスはチャールズ2世を回想し，その態度の特色として，そらと
ぽけをあげている。 Cf.，A Character 0/ King Charles I， (以下，Charlesと略
記)， 1750， I， His Dissimulation. Raleigh， W.，(edよ TheComPle Works 0/ 
George Savile， First Marquess 0/ Hali.伽:， Oxford， 1912， 191 seq. 
(39) Guizot， F.(安土正夫訳) Wヨー ロッパ文明史.!l，みすず書房， 1987，247. 
(40) それを示す史料として，時期は10年後になるが，フランス大使パリヨン (Bar-
r，illon， p.， 1677-88年在任)のルイあての報告書があり， 78年12月に工作資金2万
ポンドを用意し，翌年12月までに 4千ポンドを配ったと，イギリス政治家の氏名
と金額を記している。 Dalrymple，].， Memoirs 0/ Great Britain and lreland， 
London， 1790 (repr. 1970)， 1， 381-82. または，浜林正夫『イギリス名誉革命
史」未来社 1983， 458-59参照。
(41) Feiling， 78. 
(42) Haley， 266. 
(43) 密約の内容については， cf.， Browning， A.(ed.)， English Historical Documents， 
V 01. VI， London， 1953， 863-67. 
(44) Rowen， 731. 
(45) Cit. in Woodbridge， 107 
(46) この 4人にローダーデール (Lauderdale)が加わって「カパ/レ」となるが，ロ
ーダーテールはスコットランド人で，またスコットランド問題担当であったので，
テンフ。ルとは接?角虫カfなかったので、あろう。
(47) Halifax， Charles， 197. 
(48) 'A Survey of The Constitutions and Interests of The Empire， Sweden， 
Denmark， Spain， Holland， France， and Flanders， With Their Relation to Eng-
land in The Year 1671' (I， 209-33).以後「概観」。
(49) 国務卿とはノfトロンのアーリントンではなく，直接の上司トレヴァと思われ
'-187ー
るが， トレウ、、アはこの翌年死去した。
(50) 戦争に不適な理由として，貿易立国の他に，国制上の問題，土着の国民が少
ない点もあげている， I， 224， 
(51) イギリスを勢力均衡の調停者の立場に置こうとする見解は， 10年後ノ¥リファ
ックスによっても示される。 1日和見主義者.D100以下参照。
(52) Haley， 287 
(53) J ones， 53. 
(54) Ibid.， 72. 
(55) そのため， ドーヴァの密約をもって名誉革命前史の起点とする見解もある。
たとえば Cottret，B.， La Glorieuse Revolution d' Angletrre， Paris， 1986. また，
Miller， ].， Bourbon and St仰 rt，London， 1987， 211でもそれに近い見解が述べら
れている。なお，後述のように「密約」は第 3次オランダ戦争の渦中に暴露され
た。
(56) 電Dickson，P.G.M.， The Financia1 Revolution in England， London， 1967， 
45. 
(57) Lipson， E.， The Economic History of England， II， (repr. 1971)， 236-37. 
(58) 'Declaration of lndulgene，' 1672.ただし通称。内容は Kenyon，The Stuart 
Constitution， 407seq・-
(59) 当時イギリスでは，大陸と異なり古い暦法を使用し，新年は 3月下旬から始
まるので，この出版はイギリス暦では1672年となる。なお，日付にも現行新暦法
とずれがあるが，本稿では手紙等の日付以外は新暦法による。
(60) 本稿で使用しているテキストは改訂版であるが，初版を底本とした版 (Clark，
G. ed.， Oxford" 1972) も参照した。両者の相違は第 2章に数ページ， 3， 4， 5，章
に若干の加筆があることで，削除はない。
(61) 'An Essay upon The Original and N ature of Government'，以下「統治論」と
略記。
(62) 'A Letter to the Duke of Ormond， writtern in October 1673， upon his Grace' 
s desiring the author to give him his opinion， what was to be done in that 
conjuncture.'以下「書簡」と略記。
(63) Macaulay， T.B.，ちirWilliam Temple' 1838. Critical and lhistorical Essays， 
Everyman's Lib. repr. 1920， 228.テンプルは国家の危難をよそに，果樹園や書
斎に引きこもり，回想記や旅行記を執筆していた，これは「吾人の趣味にあわな
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いJ(ibid.， 197) と言うのがマコーリのテンプル観で， 『オラン夕、、論』の政治的意
味もまったく無視している。
(64) 出版・言論は1662年制定のいわゆる LicensingAct (1694年廃止)による規制
があった。その実状については， Cf.， Siebert， F.S.， Freedon 01 The Press in 
England 1476-1776， Ilinois， 1952， ch. 12 The Regulation of Printing Acts 
1662-1694. 
(65) カパルの一員であるアシュリ卿は開戦と同時に昇進して Earlof Shaftesbury 
となった。通常，この称で呼ばれる。
(66) Macaulay， 228. 
(67) クラークは『オランダ論』において比較政治学の成立をみている。 Clark，G. 
N.， The Seventeenth Centuey， Oxford Paperbacks 1960， 214. 
(68) Clark (ed.)， intro.， x ii. 
(69) Ibid.， x i. 
(70) Dickson， 56. 
(71) 銀行制度をイギリスに紹介した功をテンブルに帰する著者もいる。 Kram-
nick， 1， Bolingbroke and His Circle， Harvard U.P.， 1968， 41. 
(72) Roberts， C.， Schemes & Undertakings， The Ohio State U.P.， 1985， 76 
(73) 'bribe master general，' Coward， B.， The .Stuart Age， London， 1980， 63. 
(74) これについての問題性は， Weber， M. (世良晃四郎訳) Ii支配の社会学.n 1， 
創文社 1960， 206-8. を参照。
(75) Halifax， Charles， 197. 
(76) Hibbert， C. (横山徳爾訳) Iiロンドンーーある都市の伝記』朝日イブニング
ニュース社 1983， 127. 
(77) テンプルが， Child， J.， Briel observations concerning trade， and interest 01 
money， 1668の影響を受けていることは，ウッドブリッジも認めている (135，fn. 
24)。ただし，ウッドブリッジは書名と刊行年を，そしてクラーク (xvi)も書名を
誤記しているらしい。この混乱についてはチャイルド(杉山忠平訳) Ii新交易
論』 東京大学出版会， 1967，訳者による「解説」参照。他方，テンプルがペテ
イの著作に親しんだのは確かであるが，オランダの事情に言及している「政治算
術』の刊行は1690年なので，テンプルは利用できなかったと思われる。
(78) イギリス政府はデ・ウイット政権に圧力をかけるため，絶えずウイレムに働き
かけていた。 ドーヴ?アの密約締結のおり，ウイレムを招いたが，実現しなかった。
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しかし70年11月ウィレムはイギリスを訪れ， 4カ月間滞在した。開戦後もイギリ
スはウイレムのもとに特使を派遣い↑同喝・懐柔を試みたが，失敗した。
(79) Miscellanea， the /i・rstραrt，London， 1679. 
(80) マコーリは「すこぶる稚拙」な作とし，テンプルは「哲学的思索に向いてい
ない」と酷評する， Macaulay， 228-29，他方ウッドブリッジは，これはテンプル
の思想家としての最上の作であると賞賛し，既成の学説によらず，歴史的推測，
観察，体験にもとづいて議論を進めている，と評している。 Woodbridge， 141. 
(81) Memoirs， I， 520. 
(82) 戦局の前途に不安を感じたアーリントンが主戦派のシャフツベリにドーヴア
の密約の真相を伝え，そのためシャフツベリは王に不信を抱いた。 Lockyer，R.， 
Tudor and Stuart Bri加in，London， 1985， 336. 
(83) England's Appωf 斤omthe Private Cαbal at Whitehall to the Great Council 
0/ the Nation，筆者は Peterdu Moulin.かれはアーリントンの下で外交活動に従
事していたが，冷遇されたのを恨み，オランダに移って，ウィレムの側近に加わ
っていた。この文書がイギリスの世論に大きな衝撃を与えたことはファイリイグ
以来，承認されている (Fei1ng，353-54)。文書(筆者未見)中，テンプルについ
て中傷があったようで，テンプルの回想によると，かれが，再度，大使としてオ
ランダへ赴任した時，死の床にあったテ、、ユ・ムランから無礼をわびる伝言が届けら
れた， とある。 I，345-46. 
(84) テンプルの回想， I， 251， 
(85) 開戦直後，王は閣僚の士気を高めるため，一斉に昇進させた。
(86) テンフ勺レの回想， IV， 14.なお夕、、ンビ (Earlof Danby，のち Dukeof Leeds) 
の本名は ThomasOsborneでテンプル夫人の縁者である。
(87) 内情を覗かれまいとしたこと，また謀略を恐れたためであろう。
(88) Hamilton， E.， Williαm's Mar)ぅLondon，1972， 73. 
(89) 本稿で注目したのはかれの外交路線の内容と一貫性であり，評価は別のこと
である。
(90) J ones， Britain， 123. 
(91) Faber， 92. 
(92) Haley， 305. 
(93) r統治論」や「書簡」が発表できたのは80年前後，一時的に出版規制が緩和
されたこと，テンプル自身，王の側近に加わり，筆禍を招く恐れがなくなったこ
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と，オランダ戦争が過去のものとなったこと等の条件によるものであろう。
(94) Clark， The Seventeenth Century， 94. 
(95) Henri II (1551-89)，ヴpアロア王朝最後の王で，暗殺された。
(96) スティールの発行した政治ジャーナリズム， The Englishman (1713-15)が
テンプルの思想的影響を受けていることは，その復刻版の編者が再三指摘してい
ることである。Blanchard，R.(edふTheEnglishman A Political Journal by Ri-
chard Steele， Oxford， 1955，ρassim..なおスティールに対抗したスウィフトが，
その修業時代をテンプルの膝下で過し，テンプルの遺稿を編集・出版した人物であ
ることは言うまでもないだろう。
The North Britonの場合，テンプルの名をあげ，その「書簡」の結ぴの言葉を借
りて，創刊号 (]une5， 1762)を結んで、いる。 Ibi，ムNew Y ork， 1976(repr.)， 6.
(97) IF百科全集dJ r主権者」の項(デPィドロ執筆)の末尾。岩波文庫， 232.ここ
で引用されているのは恐らく『回想録』の一部 (I，269)であるが，その主旨は
「統治論」や「書簡」で述べられていることと変らない。
(98) N evinson， H，W. (石田憲次他訳)， IF英国人』南雲堂 1967， 17以下の次の
文を参照。
「このようにして，英国の社会構造は欣然として，陽気な下層階級の広い基底の
上に頑丈に建てられたピラミッドになぞらえ(即ち比較し)得る。そして，この
階級が頂点に近づくほど徐々に細くなっていく上層階級の全組織を支持している。
その頂上は王である。」
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